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Nordiska kulturfonden

Nordiska kulturfonden bildades &r 1966 och fondens syfte ir att ge ekono-
miskt stod till nordiskt kultursamarbete i vid bemirkelse. I detta ingdr stod
till exempelvis konferenser, konserter, utstillningar, festivaler och publikatio-
ner. Fondens styrelse bestir av representanter utsedda av Nordiska rddet och
Nordiska ministerrddet. Mer information pd www.nordiskkulturfond.org

Det nordiska samarbetet

Det nordiska samarbetet hor till de dldsta och mest omfattande regionala
samarbetsformerna i virlden. Samarbetet omfattar Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige samt Faroarna, Gronland och Aland. Det starker samho-
righeten mellan de nordiska linderna med respekt for nationella skillnader
och likheter. Samarbetet ger battre mojligheter att hivda nordiska intressen i
omvirlden och frimja goda grannforhdllanden.

Samarbetet formaliserades ar 1952 da Nordiska rddet grundades som ett fo-
rum for parlamentarikerna och regeringarna i de nordiska linderna. Ar 1962
ingick de nordiska linderna Helsingforsavtalet, som sedan dess har utgjort
den grundliaggande ramen for det nordiska samarbetet. Ar 1971 bildades
Nordiska ministerrddet som ett formellt forum for samarbete mellan de nord-
iska regeringarna och den politiska ledningen i de sjilvstyrande omrédena
Firoarna, Gronland och Aland.
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Ett fortsatt samtal

Robert Lemberg
Ordforande for Nordiska Kyrkliga Studierddet 2003-2005

Denna bok har sitt ursprung i en nordisk konferens hallen pa Larkkulla i
Finland i september 2004 i Nordiska Kyrkliga Studierddets regi. Konferensen
bar temat Kristen tro mitt i mangfalden och hade en religionsteologisk inrikt-
ning. Styrelsen for Nordiska Kyrkliga Studierddet vill genom utgivningen av
denna bok fortsatta det viktiga religiosa och teologiska samtal som fordes pa
Larkkulla. En del av artiklarna i denna bok var ursprungligen foredrag som
holls under konferensen. Dessa artiklar har sedan kompletterats med annat
material for att ge en mangsidigare belysning av amnet.

Denna bok vill peka pd att de nordiska folkkyrkornas forhallningssatt
till andra religioner och till bekiannare av andra religioner har en grund i
dessa kyrkors teologi och sjilvforstaelse. Ocksa den vuxenpedagogik kyr-
korna utévar bottnar i visentlig grad i teologiska forutsittningar. Darfor ar
det meningsfullt att utforska den trosreflektion inom vars ram den kyrkliga
vuxenpedagogiken lever och verkar. Vi skall i denna bok gé tillbaka till rot-
terna.

Samtidigt skall vi vinda véra blickar mot framtiden. Vi tror nimligen
att religionen ar en relevant och viktig faktor i var virld, en viktigare fak-
tor dn sekulariserade visterlinningar anar. Vi tror att religionen kommer att
vara en av de faktorer som paverkar var framtid. Med forfarande kraft har
religionen gjort sig pdmind under de senare aren, nir det har gillt krig och
invasioner, terrordad, sjilvmordsbombande och barriarbyggande. Religiosa
motiv kan skonjas i presidentvalskampanjer, partipolitik och varldspolitik.
Detta skall vi reflektera 6ver i denna bok. Samtidigt skall vi erinra oss om re-
ligionens stora betydelse for mansklig samlevnad och for byggande av fred.

For det gick ju inte sd som upplysningstidens strateger tinkte sig, att
religionen skulle retirera allt eftersom det upplysta fornuftet intog sin tron.
Det var inte sd att religionen representerade ett ofullkomligt vetande, att tro
var nigot man inte visste. Det moderna upplysningstankandet missade trons
existentiella och sociala dimensioner, missade religionens historiska forank-
ringar och religionens funktion som ett hem for sjilen, en tillhorighet till en
tradition och en trohet mot fadrens Gud. Religionen ar livsluft och hopp.
Religionen ger inspiration och mod. Religionen ger oss kraft att lida. Vem vill
byta ut religionens mustiga atmosfar mot logikens tunna luft?



Norden och religionsteologiska utmaningar

Det dr utmanande att utbyta tankar om religionsteologi och religionsmote
just i vara nordiska linder. Hir hos oss ar det inte sa valdigt lange sedan vi
levde i en luthersk-kristen enhetskultur. Trots det moderna tinkandets fram-
fart hos oss, har den kulturella och religiosa enheten varit stark langt in pa
1900-talet. De lutherska folkkyrkorna har mycket langt dominerat den reli-
giosa arenan i vara nordiska linder. Genom olika typer av koppling till staten
eller konungen har de nordiska folkkyrkorna ocksa gett uttryck for den of-
ficiellt gallande religiosa tron i respektive land. Den religiosa dominansen har
varit sa stor att en medlem i folkkyrkan knappast har behovt fraga sig hur
den egna religionen skiljer sig fran andra religioner, eller huruvida den egna
religionen ar den enda ritta.

Den situationen har ju nu forandrats i vara linder. Genom informations-
teknologins svindlande framsteg, okat kulturutbyte, 6kat resande, snabbare
massmedia m.m. har internationaliseringen tagit fart i Norden. Den patagli-
gaste erfarenheten av kulturell och religios mangfald har dndd invandrarna
i de nordiska linderna gett oss. Vi koper vara gronsaker av en libanes, var
busschauffor har invandrat fran Somalia, turkiska unga min tillreder var ke-
bab och vir lunch dter vi pa kinesisk restaurang. Olika kulturer och religioner
mots och blandas i vdra nordiska samhillen nu som aldrig forr. Som kyrkor
mdste vi da standigt pd nytt tinka 6ver var héllning till andra religioner. Och
nu dr fragan inte bara teoretisk. I s mdnga moten mellan manniskor sker
ocksa religionsmoten. Det dr en del av kyrkornas kallelse att uppmarksamma
kulturmotenas religiosa dimension.

Har kan de nordiska folkkyrkorna hjalpa och berika varandra. Vara kyr-
kor ar ju i manga visentliga avseenden lika varandra. Samarbetet och utbytet
mellan véra kyrkor har en lang historia. Den erfarenhet av moten med andra
kulturer och religioner som redan finns i de nordiska folkkyrkorna ar var-
defulla och motiverar fortsatt inbordes kontakt och ett kontinuerligt samtal.
Det faktum att invandringen skett i olika takt och omfattning i de nordiska
linderna medfor att vi har mycket att lara av varandra. For de nordiska folk-
kyrkornas del ar motet med andra religioner en utmaning som beror sjalva
grunden for den kristna tron och for kyrkans sjalvforstdelse. Kanske kan
man rentav se enhetskulturens tid som en historisk parentes. I sd fall narmar
vi 0ss nu en situation som paminner om den situation som den tidiga kyrkan
levde i: en kyrka mitt i en kulturell och religios mangfald.

Vagen mellan fundamentalism och relativism

Forsoker vi tyda tidens tecken sd finns det — grovt taget — en dubbel tendens
att forhélla sig till det som ar nytt och annorlunda och kanske jobbigt att
ta till sig. En vdg av nykonservatism och fundamentalism skoljer over var
varld i dag. Annorlunda och fraimmande tinkesitt och livsstilar skapar en
osakerhet och radsla, ofta ocksd vrede. D4 ar det tryggast att hilla fast vid
det gamla och beprovade: fadrens tro, Guds ord, en religios vardegrund, den



egna nationen, en konservativ samhallsordning. I ett sidant protektionistiskt
tankande ar valdet sillan langt borta.

Den andra ytterligheten av reaktioner infor en mangfald av kulturer och
livsstilar dr den relativistiska: Vad spelar det for roll? Den ena tinker si,
den andra tinker sd — vem kan sdga vad som ar ritt och riktigt? Finns det
overhuvudtaget ndgot som dr mera ratt dn nagot annat? Anything goes! Re-
lativismen, liksom fundamentalismen ar ett uttryck for en uppgivenhet och
onabarhet. Men likgiltighet hjalper inte var varld vidare.

Genom denna bok vill vi frdn Nordiska Kyrkliga Studierddets sida ge
arbetare inom kyrka och samhalle en mojlighet att pejla relationen mellan
den egna religionen och andra religioner. Bokens malsattning ar att mellan
forskramd fundamentalism och likgiltig relativism hitta framkomliga vagar
mot en mangkulturell samverkan med en respektfull hillning till bekannare
av andra religioner. Detta samtidigt som vi ser virdet och det unika i var egen
kristna tro.






| Kyrkan i ett mangreligidst sam-
halle — nagra nedslag



I2

Folkekirke og Religionsmgde
— et samarbejde mellem
stifterne | den danske folkekirke

Berit Schelde Christensen er preest og generalsekreteer for den danske folke-
kirkes stiftssamarbejde ”Folkekirke og Religionsmade”. Hun har specialise-
ret sig i interreligiose relationer gennem studier ved universitetet i Birming-
ham, England.

Det nye Danmark

Det danske samfund har @ndret sig. Nogle steder bor kristne, muslimer,
buddhister og hinduer nu side om side. Og selv om man ikke har en mus-
limsk nabo, sa er forholdet mellem kristne og muslimer noget, der prager
alle gennem medierne. De sdkaldte etniske danskere har ogsa zndret sig, og
i dag er der mange, som pa forskellig vis er tiltrukket af nye religiose strom-
ninger eller nye former for spiritualitet og dndelig sogen.

Det betyder, at det ikke kun er kirken og kristendommen, der kommer
med bud pa, hvad sandheden er, og hvordan man skal leve sit liv. Andre re-
ligioner og livstydninger kan bade heres og ses. Det gzlder bade i det storre
samfund, hvor debatter og TV-programmer satter fokus pd religionsmedet,
men ogsé i det lille samfund, hvor der for eksempel er muslimske bern i sko-
len, eller et familiemedlem tror pa og taler om reinkarnation.

Det stiller kirken overfor nye sporgsmail og udfordringer. Hvad tror de
andre pa? Hvordan forholder kristendommen sig i grunden til andre religio-
ner? Og hvad kan vi helt konkret gore som menighed, hvis vi gerne vil medes
med folk i sognet, der har en anden tro?

Maske er den mest spaendende udfordring, nar vi personligt bliver stillet
overfor sporgsmalet om, hvad vi selv tror pd. Hvordan forklarer vi vores
kristne tro pa, at Gud har dbenbaret sandheden om menneskelivet i Kristus?
Kan vi leve ud af den sandhed og fortzlle om den til de andre pd en menings-
givende mdde, hvis de sporger?

Den religiose udvikling i dagens Danmark udfordrer kirken og de kristne
til at forholde sig til disse og mange andre sporgsmal, og Stiftssamarbejdet
Folkekirke og Religionsmede er blevet iveerksat med det formadl at vere en
katalysator og en platform for folkekirkens arbejde med religionsmedet.



Formalet med Folkekirke og Religionsmgde

Stiftssamarbejdet Folkekirke og Religionsmode (herefter F&R) er et sam-
arbejde mellem ni af den danske folkekirkes ti stifter. Formalet med sam-
arbejdet er at styrke den danske folkekirkes mode med andre religioner og
livstydninger.

F&R blev etableret i 2001 pd baggrund af anbefalingerne fra det sdkaldte
islam-udvalg nedsat af biskopperne. Udvalgets opgave var at udrede, hvor-
dan folkekirken forholder sig til de religioner, som mennesker af en anden
etnisk oprindelse i Danmark har. Udvalget gav en raekke anbefalinger til bi-
skopperne med henblik pd det videre arbejde med folkekirkens mede med
islam og muslimer. Som folge heraf etablerede syv af folkekirkens ti stifter
”Stiftssamarbejdet om Folkekirke og Religionsmede”, som skulle vere det
forum, hvor arbejdet skulle fores videre (i 2004 sluttede yderligere to stifter
sig til samarbejdet).

I lobet af etableringsfasen blev det klart, at det ikke kun er medet med
islam og muslimerne, som udger en ny udfordring for kirke, praest og menig-
hed. Derfor blev arbejdsfeltet udvidet til ogsd at geelde modet med tilhange-
re af andre religioner som f.eks. buddhisme og hinduisme. Dertil kommer
kirkens og kristendommens forhold til andre religiose livstydninger, tidens
andelige sogen og det faenomen, som man kan kalde ”den religiose autono-
mi”, der betegner det faktum, at mange danskere sdvel udenfor som indenfor
folkekirken i dag i hej grad selv definerer deres tros indhold og praksis. Bredt
forstdet er F&R’s arbejdsomrdde og fokus siledes blevet arbejdet med at
veere menighed og folkekirke i en tid preeget af religios og kulturel mangfol-
dighed. Hovedsporgsmalet er: Hvad vil det sige at vare kirke og menighed i
dagens Danmark, og hvad er kirkens ansvar og opgave i denne tid?

Biskopperne vurderede, at stifterne med fordel kunne g& sammen om at
sette fokus pd denne opgave gennem et organiseret samarbejde og anseet-
telse af en leder af arbejdet. Set i lyset af den danske folkekirkes struktur var
dette et lille kirkehistorisk skridt. Den danske folkekirke har ikke et falles
kirkemede eller kirkerdd, og bortset fra praesteuddannelsen og det mellem-
kirkelige arbejde varetager stifterne individuelt de kirkelige opgaver. Savel
teologisk som praktisk og strukturelt er der siledes tale om et stykke pionér-
arbejde. F&R er med til at bryde et stykke kirkeligt nyland i Danmark.

Hvad er udfordringen til folkekirken?

Den nye demografiske situation og den religiose mangfoldighed stiller praest
og menighed overfor nye og radikale udfordringer. Og religionsmedet har
konsekvenser pa flere omrdder af kirkens liv sdvel praktisk, pastoralt som
teologisk.

Fra samarbejdets begyndelse er der blevet lagt vaegt pa tre primaere ud-
fordringer og opgaver:

Kirkens selvbesindelse

En forudsztning for, at vi som kirke kan mede mennesker med en
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anden tro er, at vi besinder os pa vores egen tro, identitet og praksis.
Nar vi kender vores eget stasted, kan vi frit og uden frygt engagere os
i samtalen med de andre.

Brobygning

Et personligt made med et menneske med en anden tro kan bygge bro
over klofter af uvidenhed og misforstielser. Man kan tale sammen i
stedet for at tale om hinanden. Man kan glaede sig over det, vi kan
veere feles om, og tillidsfuldt konfrontere hinanden med forskelle og
uenigheder.

Kirkens mission

Som kristne og som menighed er vi forpligtede pa at prasentere og
repraesentere det kristne evangelium for mennesker, der har en anden
tro. Dette sker gennem naerveer, ord og handling.

Arbejdsopgaven for Folkekirke og Religionsmade

e At motivere og inspirere folkekirkens menigheder til at engagere sig i
et mgde med borgere med en anden religion

e At udruste folkekirkens menigheder til at preesentere og repraesentere
kristen tro i medet med mennesker af anden tro eller livssyn

e Atarbejde med at vaere kirke i et flerreligiost samfund pa en ansvarlig
og indsigtsfuld made praeget af respekt og dbenhed

Teologisk basis

Folkekirke og Religionsmades formdl er ”med udgangspunkt i evangeliets
forkyndelse at styrke den danske folkekirkes mode med andre religioner i
Danmark”.

De nedenstdende praciseringer har til formdl at fremme F&R:s tydelig-
hed i teologisk forstand og at skabe rum for arbejdet med religionsmedet
under hensyntagen til den folkekirkelige mangfoldighed.

F&R ser saledes sit arbejde i relation til sogne, provstier og stifter ud fra
den opfattelse, at der i religionsmadet ligger folgende udfordringer:

Tro

e At prasentere kristentro. Overfor mennesker der har en anden tro
eller livstydning har menigheden ikke mandat til at pege pa nogen
anden frelsesvej end Jesus Kristus, samtidig med at den ikke kan sztte
graenser for den treenige Guds virke.

Tjeneste

e At reprasentere kristentro. Menigheden repraesenterer kristentroen



overfor mennesker af anden tro ved det, den er, gor og siger. Det vil
sige gennem menighedens fellesskab og gudstjeneste, diakoni og om-
sorg, forkyndelse og undervisning.

Samtale

e At arbejde for at der udvikles gode relationer mellem kristne og men-
nesker af anden tro gennem samvzr, samarbejde og samtale og delta-
gelse i den offentlige debat om religionsmodet.

Selvbesindelse

e At fremme en teologisk og kirkelig selvbesindelse i menigheden i lyset
af religionsmodet med henblik pa en styrkelse af kristen identitet og
forstaelse af hvad det betyder at vere folkekirke i et samfund preeget
af kulturel og religios mangfoldighed.

Arbejdsform og arbejdsomrader
Kurser

F&R arrangerer og udbyder kurser, seminarer og studiedage i stifterne. F&R
bistdr ogsd med radgivning og formidling af kontakt til foredragsholdere og
andre ressourcepersoner.

Konsulentbistand

F&R tilbyder bistand, inspiration og radgivning til arbejdet med religions-
modet i den lokale menighed, i pastoratet eller i stiftet. Det kan vare gennem
opleg og foredrag, telefonisk, pd et made eller igennem et lengere forlob.
Assistance til udvikling af en idé eller et projekt. Desuden gode rad og idéer
vedrerende materiale, foredragsholdere, aktiviteter, arbejdsformer m.m.

Information

F&R viderebringer information, oplysning og nyheder om arbejde og er-
faringer med religionsmedet. Hjemmesiden religionsmoede.dk indeholder
desuden inspiration, ressourcer, links, materialer m.m.

Publikationer

F&R udgiver og medvirker til udgivelse af relevant materiale om religions-
modet. Emnerne har praktisk, pedagogisk, pastoral eller teologisk karakter.

Netvaerk

F&R indgér i samarbejde med stiftsudvalg, folkekirkens undervisningsinsti-
tutioner og kirkelige organisationer, som beskzftiger sig med religionsmedet.
Visionen er at vere en katalysator og en platform for samarbejde og formid-
ling af kontakt mellem forskellige akterer i menigheder, organisationer og
repraesentanter fra andre religioner.
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Dialog
F&R arbejder for etablering af dialoggrupper lokalt og nationalt.

Studier

F&R folger og foretager analyser og teologiske studier med henblik pa at
styrke folkekirkens meode med andre religioner.

Organisation

De deltagende biskopper har hver udpeget to reprasentanter til at varetage
hvervet som bestyrelsesmedlem i F&R. Desuden er der i bestyrelsen en re-
praesentant for biskopperne.

Den forste tid foregik arbejdet i bestyrelsen og i en raekke underudvalg. 1
2003 ansatte bestyrelsen en konsulent og daglig leder af arbejdet pa fuld tid.
I 2005 blev lederen fastansat som generalsekreteer, og organisationen vokser
og konsolideres fortsat. Sekretariatet har til huse i et kontor i forbindelse
med Center for Multireligiose Studier pa Det Teologiske Fakultet i Arhus.
Arbejdet finansieres hovedsageligt af folkekirkens fzllesfond og den bevil-
gende myndighed er Kirkeministeriet.



Islam og kristendom
for vindueskiggere

— fire aftener om traditioner og tro

Tine Illum fra 1990-2004 sognepreest pa Norremarken i Vejle i Danmark.
Har sammen med Ozlem Tiirkiylmaz og Glenn Nutkins taget initiativet til
?Islam og kristendom for vindueskiggere”. Nu sognepreest i Sonder Bjert.

Projektets bakgrund och utgangspunkter
I Danmark er jeg ikke fgdt, der har jeg hjemme'’....

Dronning Ingrid, der var fadt i Sverige, blev kendt for netop dette citat, men
det er ogsa et udtryk for vilkdrene for mange mennesker pd Norremarken i
Vejle i Danmark. Ca. 1/5 har her en anden etnisk og religios baggrund, end
den danske! Her mades mange kulturer og religioner. Norremarks Sogn er
multikulturelt og multireligiost. Det er ikke et debatoplaeg, men et vilkir! Og
hvis man ikke vil lukke @jnene for virkeligheden, er det et vilkdr, man ma tage
alvorligt, en udfordring, der ma tages op. Hvad er kirkens og de kristnes op-
gave i vores sogn i relation til ”de fremmede”, der har hjemme iblandt os?

e Vi gdr altsd ud fra, at der lever mennesker iblandt os med en anden
religion og kultur - men som ogsa har hjemme her.

Kommer de os ved?

De ”fremmede” er vore naboer, kolleger, klassekammerater, medmennesker,
sa de kommer os ved alene ud fra det faktum, at de er der. Gud har skabt os
alle. Derfor kommer de os ved. Fra Bibelen ved vi, at den fremmede ogsa er
vores naeste, og maske endda kan vise sig at blive vores nzeste, nar vi er i nad.
De kommer os ved som mennesker.

e Vi gdr altsd ud fra, at vi ikke bare lever parallelt - altsa godt nok i
samme omrdde, men uden nogen form for berering - men at vi er
indvevet i hinandens liv.
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Hvem er de?

Den storste gruppe indvandrere er tyrkiske muslimer. Der er sekulariserede
tyrkere, for hvem religion ikke har den store betydning. De fejrer de religiose
fester, men er ellers ikke szrlig tydelige omkring deres religion. Men for de
fleste tyrkiske muslimer betyder troen meget. Desuden er der muslimer fra
Pakistan, Bosnien, Palestina og flere andre steder.

e Vi har blik for, at "de andre" ikke er en ensartet masse, men forskel-
lige mennesker.

Bare de ville lade veere med at opfare sig sa meerkeligt....

Man fornemmer ofte, at holdningen blandt danskere er, at de nytilkomne skal
tilpasse sig vores skik og brug eller forsvinde; men vi er ligeglade med, hvad
de tror. Her er vores tolerance ubegranset. Deres religiose opfattelse kommer
os ikke ved, hvis de blot ville holde op med at opfere sig s& maerkveardigt.
Det er en underlig tolerance. Den er nermest udtryk for, at vi ikke tror pa
baeredygtigheden af kristendommen. ZAgte tolerance bestir i, at man ved,
hvad man selv star for, s man kan tale at blive modsagt. Men tolerancen
bestdr ogsd i at man foler sig sd forpligtet af det, man selv star for, at man
ikke vil undlade at sige det — ogsa til den, der tror noget andet. Vi er vant til
at betragte tro som noget privat og usynligt, og netop derfor stér vi ofte ufor-
stdende overfor iseer muslimernes meget synlige ydre markering af deres tro.

Denne foragt for troens ydre udtryk naermer sig en rigid fundamentalis-
tisk verdslighed. Muslimerne viser tydeligt, hvad de tror pd, og de taler gerne
om det! Udfordringen til os er, at turde fortelle, hvad vi sd tror pd. Med der-
ved bliver mange af os bluferdige og lidt generte. Mdske siger vi, at vi ikke
vil paddutte andre vores tro, derfor taler vi ikke om den. Men siden hvornér
har man paduttet andre noget, ved at fortelle om, hvad der betyder noget for
en? Det er ikke intolerance men tvaertimod respekt for det andet menneske,
at man ter forteelle, hvad man tror pa, hvad man holder af og hvad der har
betydning for en.

?Jeg forstar jer ikke” sagde en muslim, efter at han havde set danskerne
leegge an til jule-fejring allerede midt i oktober, ”I holder en stor religios fest,
som I glaeder jer til i lang tid — og ndr jeg sporger danskerne, hvad de fester
for, og hvad det betyder for dem, s svarer de: ”ingenting!”. Sa lad os stille
det krav til os selv, at vi viser, hvem vi er. Samtalen er nedvendig — og fremmer
som bekendt forstaelsen*! Forskelligheder kan vare en rigdom og glede, og
problemer er til for at blive knoklet med og lost. Der skal vere plads til alle.
De gelder bade de, der foler, at de har hjemme her hos os, selvom de ikke er
fodt her og de, som ser anderledes ud og tror noget andet om Gud.

® Vigir ud fra, at alle er nysgerrige og gerne vil vide, hvorfor andre gor,
som de gor. Vi tager hinandens religion alvorligt. Religionen er det dy-
beste i vores liv og derfor ogsa dyrebart. Det vi gor, har noget at gore



med, hvad vi tror pa. Vi gar ud fra, at den vi taler med, mener hvad
hun siger. Og at begge parter lytter til hinanden af et erligt hjerte. Vi
gar varsomt i medet med den, der tror noget andet. For vi ved, at vi er
sarbare. Den, der distancerer sig — lidt ironisk bedrevidende — er ikke
sarbar, men gér glip af livet.

Dagligdagen

At vere kirke i et sogn med mange “andre” er forst og fremmest det daglige
liv sammen. Ofte gir vi fejl af hinanden, fordi vi ikke kender hinandens
“spilleregler”. Hvad gor jeg, nar naboens datter bliver konfirmeret? Hvor-
dan ger I, ndr man har fodselsdag? Hvordan gor jeg, nir jeg gerne vil vise
min medfolelse over min kollegas sons ded? Eksemplerne dr mange: Hvis vi
bare vidste, hvordan almindelige udtryk for medfelelse og gleede udtrykkes i
hinandens kultur...

e Det primere er, at vi er sammen og gor ting sammen - derudaf spring-
er onsket om at vide noget om alt det sere, de andre gor. Det er ikke
sddan, at vi forst skal forstd og acceptere andres religion og kultur, for
vi kan vaere sammen!

En fremmed er en ven, du endnu ikke har madt.

Vores erfaring var, at der var blevet afholdt mange konferencer og mader. Der
kom bare ingen tilhorere. Det var vores fornemmelse, at vi métte forankre
religionsdialogen helt lokalt. Det var graesrodderne, der skulle pd banen!

Faelles tanker om “Islam og Kristendom” — projektet blev til

Initiativtagere var folgende personer: Glenn, som allerede i omradet kender,
og som selv kender mange. Desuden er han en god ordstyrer. Ozlem, der
er tyrkisk muslim og har boet i Danmark siden hun var to ar. Tine, der har
veeret praest pd Norremarken i 13 ar. Vi oplever det som helt centralt, at det
er et lokalt initiativ — at der er tale om mennesker, der kender hinanden og
har tillid til hinanden.

Hvad var det s3, vi gerne ville?

- vi ville fortelle om/here om de traditioner og tanker, der knyttede sig til
livets milepaele” — fodsel, overgang fra barn til voksen, agteskab og ded.
—vi ville ga ud fra ”det mearkelige”, det anderledes; det vi kan se og here og
smage. Vi ville vise ting, vi forbandt med de forskellige livssituationer. Det
konkrete skulle veere udgangspunktet.

—ud fra det helt konkrete, som man kan se og here og smage, ville vi fortelle
om den religiose og kulturelle baggrund for vore traditioner og skikke.

—vi ville give rum for et trygt mode mellem de forskellige mennesker, der bor
pa Norremarken. Det skulle vaere uforpligtende, som at kigge ind af vinduet
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hos hinanden og f4 forklaret, hvad man sa.
- vi ville gore det ”intimt” og lokalt.
- vi ville medes pa “neutralt” omrade.

Konkretisering og invitation

Vi ville gore det meget lokalt og kontaktede derfor ingen aviser el.lign. I ste-
det fik vi udarbejdet en folder om de 4 aftener, der sd blev husstandsomdelt
i sognet. P& forsiden stod der: ”Islam og kristendom for vindueskiggere”
— vi ville dermed vise, at der ikke var tale om et ”omvendelses-projekt”; at
man ikke skulle have forkundskaber og at det var for alle. Fordi vi alle er
vindueskiggere og nysgerrige. Der var symboler for kristendom og islam — og
et vandmerke af vort sogn (lokalomrade) set fra oven.

Indeni folderen var vi meget precise i vores udtryk. Bl.a. brugte vi konse-
kvent vendingen: “traditioner og tro” fordi udgangspunktet var de konkrete
traditioner. Vi skrev, at aftenerne blev holdt i beboerhuset’, der er neutralt
omrdde. Det betad, at det ikke er en af de to religioner, der er ”vaert” og en
anden ”gest”. I folderen viste vi billeder af kristen ddb og muslimsk koran-
undervisning, af en muslimsk vielse og en kristen begravelse. Det var vigtig
for os, at aftenerne ikke var en sammenligning af egen bedste teori med an-
dres verste praksis. P4 bagsiden viste vi et billede af de tre initiativtagere, set
gennem et vindue. Pointen var at vise: ”Se, det er nogen, I kender!”

Hvordan gik det sa?

Den forste aften omhandlede traditioner og tro i forbindelse med fodsel. Vi
satte 15 stole frem, men der kom 8o mennesker... Og flere de folgende af-
tener! Unge og gamle danskere og tyrkere, arabere, lzerere og buschaufforer,
mand og kvinder. Efter at Glenn havde budt velkommen, fortalte Ozlem i
ca. 25 minutter og derefter Tine i ca. 25 minutter. Vi viste forskellige ting fra
hver vores tradition (dabskjole, Dagmarkors, fotografier...) Sa var der kaf-
fepause, hvor vi blev budt pa tyrkiske kager og dansk kransekage. Dernzest
var der tid til spargsmadl. Alt foregik i en tryg atmosfeere.

Den anden aften omhandlede puberteten. Vi talte om etik i puberteten,
torkleder, religios dannelse og forholdet mellem kennene. Den tredje aften
handlede om voksenliv, vielse, borneopdragelse. Her talte vi om arrangerede
zgteskaber, og/eller ”keerligheds-zgteskaber”, om tej, om familiernes betyd-
ning for zgteskabet, om kensroller og berneopdragelse.

Den fjerde aften skulle vi tale om traditioner i forbindelse med doden. En
lokal bedemand havde taget en urne med, ligtoj m.m.

Indtryk

Aftenerne foregik i en afslappet og erlig atmosfere med livlige samtaler i
kaffepauserne. Det var tydeligt, at nu kendte man hinanden. Et stort indtryk



gjorde det pd alle, at en bosnisk mand takkede for aftenerne med ordene:
”Jeg har boet i Danmark i mange dr men forst nu forstér jeg, at jeg mé vaere
her, som den, jeg er. Det er mit hjem.” Senere arrangerede vi aftener om de
store hejtider i vore religioner. “Islam og kristendom for vindueskiggere”
fortsaetter i omradet med nye aftener og nye emner. Og for mange af os har
det betydet, at vi har fiet mod til ikke bare at kigge ind ad vinduerne, men ga
ind ad hinandens dere. Vi har alle — kristne som muslimer — folt disse aftner
som en velsignelse.

1. ”I Danmark er jeg fodt, dér har jeg hjemme” er skrevet af H.C. Andersen, 1850. Sangen
anses ofte for at vaere en uofficiel dansk nationalsang.

2. ”Samtale fremmer forstielsen!” lod sloganet i en kendt reklame for et mobiltelefirma.

3. Et beboerhus er et hus, som beboerne i et bestemt omrade/boligbyggeri kan benytte i fel-
lesskab til meder, fester o. lign
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Pedagogiskt arbete i det
mangreligidsa Sverige

Lisa Trovik arbetar pd Sensus studieforbund, Sverige, med mdngfaldsfragor
med inriktning pa bland annat religionsdialog och religionsmoten. Hon dr
utbildad i religionsvetenskap vid Uppsala universitet med huvudinrikining
pd Missionsvetenskap.

Att vacka nyfikenhet infér det okdanda

I ett villakvarter i Tullinge utanfor Stockholm finns en stor vit tegelvilla. Om
du kommer dit vid tvatiden pd en sondagseftermiddag blir du bjuden pa
en superb vegetarisk lunch. Med bordsbetjaning dessutom. Eller kanske ska
man siga “golvbetjaning”, for du sitter pa golvet, sida vid sida bredvid de
andra pd trasmattor som ligger ovanpa ett gang liggunderlag.

Hade du kommit lite tidigare och gatt en trappa upp i villan hade du kli-
vit in i ett stort fyrkantigt duvblatt rum, dar manniskor sjunger allsing till ett
harmonium och lyssnar till textlisningar. Manga bar turban. Turbanen, ett
av fem tecken, bar de darfor att de tillhor sikhismen, en av virldsreligionerna
som finns i en forort i Sverige.

Berittelsen om sikherna i Tullinge utanfor Stockholm kunde ocksa vara
en helt annan. Det dr en grupp som stor sina grannar nar de pd sondags-
morgonen forbereder sin gudstjanst utomhus i villakvarteret. De adr alldeles
for manga just hir. Deras bilar far inte plats pd gatan och andra minniskor
blir faktiskt storda av att de utfor sina riter. Risken finns dessutom att priset
pa villorna i kvarter gir ner pa grund av att de har sina riter och samlingar
just hdr. Sikherna anses av grannarna inte hora hemma i den hir fororten i
Sverige.

Trots att sikherna nar de byggde sin Gurdwara, sitt tempel, anpassade sig
till svenska byggnadsnormer och utsidan av deras tempel ser ut som nastan
vilken villa som helst, dr den nu forbjuden och sikherna maste flytta till na-
gon annan plats. Detta pd grund av att grannarna i deras omrdde har gjort en
anmdlan som fétt bifall i alla juridiska instanser. Antagligen har grannarna
ratt. [ alla fall rent juridiskt.

Nir jag besoker sikherna forstdr jag inte ett ord av deras gudstjanst, men
deras bemotande forstdr jag mer dn vil — och det ger mig ocksa en liten glimt
av deras religion. For mig infinner sig frigan varfor grannarna tar fasta pa
det problematiska istillet for att se den glddje och stolthet som manga sikher



kanner infor Sveriges forsta sikhiska Gurdwara. Att manniskorna i omradet
istallet inte tar fasta pd den géstfrihet som sikherna erbjuder.

Utmaningen blir, fér mig personligen och fér mig som folkbildare inom
Sensus studieférbund: Hur kan vi i Sverige vicka nyfikenhet infor det okdnda
istallet for radsla och oforstaelse — for saval sikhernas grannar som mannis-
kor i allmanhet?

Att gora ett medvetet val

I och med att det mangreligiosa samhillet har vixt fram har Sensus studie-
forbund under senare dr mer och mer medvetet valt att arbeta strategiskt och
pedagogiskt med fragor som ror religionsmoten. Med religionsmoten menar
vi allt arbete som handlar om att 6ka forstdelsen for olika sitt att tinka, leva
och tro i ett mangreligiost samhalle — oavsett om detta sker mellan individer
som dr uttalat religiosa inom olika religiosa traditioner eller bland mannis-
kor som inte anser sig tillhora en specifikt religios tradition.

Eftersom Sensus dr ett studieforbund har var ingdng i arbetet varit den peda-
gogiska och vi har satt upp pedagogiska forutsattningar for vart arbete:
e att varje individ inte behover representera hela sin religion och dess
historia, utan endast sig sjalv och sin egen tro
e att det inom varje religion finns en mangfald av olika traditioner, per-
spektiv och tolkningar

Dessa utgdngspunkter har inte varit helt ldtta att acceptera for alla religiosa
grupper. Framforallt har individperspektivet som vi betonar varit ifrdgasatt i
grupper dar det kollektiva starkt betonas. Men att vi accepterar att det finns
olika tolkningar och traditioner inom respektive religion var en viktig ut-
gangspunkt for oss da ett av folkbildningsarbetets kannetecken just handlar
om att det ar i motet med manniskor som tanker annorlunda an jag sjalv som
manga viktiga insikter gors.

Sensus har ocksa valt en inriktning for vart arbete. Var ambition dr att ef-
terstrava demokrati, religionsfrihet och respekt for manniskors lika virde i
Sverige genom att ge manniskor mojlighet:
e att motas Over religionsgranser
e att fd en 0kad kunskap om olika sitt att leva och tro i samhallet och i
vardagen
e att hitta former for praktisk religionsdialog

Vira ledstjarnor i det mangreligiosa arbetet har varit kunskap och upplevel-
se. Kunskap om olika religioner och olika manniskors satt att valja att leva
sina liv i Sverige. Upplevelse av olika religioner, som den man kan fa nir man
blir hjartligt valkomnad till sikherna i Tullinge och deras maltidsgemenskap.
Bara kunskap racker inte. Kunskap vacker inte magkinslan, det som gor att
vi kan visa varandra érlig respekt. Bara upplevelse racker inte. Utan kunskap
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blir upplevelsen hiangande i luften och vi riskerar att kianslan forbleknar fort
ndr vi inte kan relatera den till andra saker i vara liv.

Som ett studieférbund med rotter inom den svenska kristenheten och som vi-
lar pé en kristen vardegrund kan vi aldrig inbilla oss att vi ir en neutral platt-
form for ett religionsmotesarbete. Men genom att vara tydliga med var egen
identitet och vara ambitioner behover ingen kidnna sig ford bakom ljuset och
vart kristna arv kan snarare bli en styrka i det att vi har en ldng erfarenhet av
att arbeta med trosfrdgor och religiosa grupper och religiosa behov.

Att gora en mangreligios workshop

Alla de stora varldsreligionernas foretradare gar att finna i Sverige. Oftare dan
vi tror dr det vdra grannar, arbetskamrater eller skolkompisar som tillhor en
annan religion dn en protestantisk kristendom som ses som gangse i Sverige.
Givetvis finns det dven alla grader av sekuldrism inom de olika religionerna.
Julkristna, Eid-Al-Fitr-muslimer, Vesakhi-buddister, eller vad vi nu vill kalla
oss som framst later religionens hojdpunkter kulturellt prigla vart levnads-
monster.

Men min fascination har bara vaxt nir jag allt oftare inser att oavsett om
vi anser oss vara sekuldra inom var religitsa tradition eller inte sa betyder
vara hogtider, vara riter, vira matregler och kldder och andra seder och bruk
oandligt mycket for oss. Och vi vill bli respekterade for vara traditioner,
ihdgkomna pd vira hogtidsdagar, och synliggjorda i media for var omvarld.
Vi vill alla fa plats och synas i det svenska samhallet.

Multireligésa guider lotsar dig

I Sensus arbete med det mingreligosa samhallet arbetar vi mycket med olika
typer av kortare workshops. De sé kallade multireligiosa guiderna, som sjal-
va genomgatt en utbildning kring mangreligiosa fragor i Sensus regi, dker ut
i till exempel skolor och forsamlingar, till arbetsplatser och bibliotek for att
beridtta om det mangreligosa Sverige. Guiderna ar unga vuxna och i natverket
finns troende frdn sju olika religioner i Sverige. Majoriteten ar i aldern 18-30
ar och ar allt ifran studenter pa gymansiet till tunnelbaneférare och dokto-
rander i religionsvetenskap. De workshops som de héller i handlar framst
om praktiska vardagliga saker som hogtider och riter, matregler, klader och
annat som 4r kul och viktigt att kdnna till om varandra och de ar uppbyggda
utifran pedagogiken om kombinationen av kunskap och upplevelse. Med sig
pa workshopen har guiderna den Multireligiosa resviaskan — en stor resviska
fylld med foremal fran de sex religionerna buddhism, sikhism, kristendom,
islam, hinduism och judendom. Foremalen dukas upp infor gruppen som se-
dan under en timmes tid far chans att t ex prova hur det kianns att bira sloja,
klura pd vem som egentligen dter vad i en helt vanlig hamburgare, fundera
over hur det skulle kdnnas att kallas till ett likarbesok pa sjdlvaste julafton
eller ndgon annan viktig hogtid som man firar i familjen.



Genom foremadlen i resvaskan blir en annan manniskas religion synlig-
gjord och levandegjord. Genom att lata manniskor relatera andras levnads-
satt till sitt eget blir kunskap och upplevelse kombinerad och reflektionen
djupnar. Ar det nigon skillnad att bira turban eller sloja p g a trosskil i jam-
forelse med andra 6vertygelser som styr vara kliadval? Ar det nagon skillnad
att inte dta griskott p g a religios overtygelse eller att inte gora det p g a att
man ar vegan?

Finns det likheter i var lingtan efter att fi en plats att kunna ga till for
att kunna mota Gud och forratta bon — oavsett om vi kallar det kyrka eller
moské?

Oavsett vilken religion guiden sjalv tillhor har han eller hon lovat att tala
vil om andras religiosa tro. Detta utgor basen for guidenitverkets verksam-
het. De ska alla kunna beridtta om en annan religion si att en person tillho-
rande religionen ska kunna kinna igen sig och kdnna sig respekterad. Kravet
for en multireligos guide ar inte att han eller hon ska sympatisera med olika
religioners dsikter, men att kunna berdtta om dem pa ett respektfullt satt.
Med detta som bas lotsar guiden dig genom workshopen, dir manga fina
samtal ofta utspelar sig.

Varfér ska man berdtta om andra religioner i kyrkan

I kyrkliga sammanhang moter jag ofta att man i forsta hand tycker att det ar
viktigt att den kristna tron dr det som formedlas till konfirmander, barn och
vuxna. Sjalvklart ar det den centrala uppgiften. Men fragan jag stiller mig ar
hur man kan gora det kristna budskapet rattvisa i ett méngreligiost samhille
om man blundar for att det ocksé finns andra trosinriktningar omkring. Om
kyrkan inte reflekterar over sin tro i relation till andras tro tror jag ocksa
att kyrkans eget budskap riskerar att inte tas pa allvar. Manniskor utmanas
standigt att forsta det komplexa i tillvaron. Detta anser jag dr kyrkans upp-
gift att finnas med i. Genom att visa att man uppmuntrar kunskap om andra
trostraditioner dn den egna och forsoker visa manniskor av annan tro res-
pekt kan man komma langt ocksa i forstdelsen av sin egen tro. Detta tror jag
ar kdrnan i religionsdialogen, att man vagar se sitt samhille med 6ppna 6gon
och samtala om likheter och skillnader. Dar har jag upplevt att det praktiskt
vardagliga kan vara en mycket bra dorroppnare.

Nagra metoder for att upptacka det mangreligiosa samhallet

Metoderna som anvinds av Sensus studieforbund och de multireligosa gui-
derna utgdr alla ifrdn var grund om att kunskap och upplevelse hanger sam-
man. Jag ska kort beskriva nigra enkla 6vningar som ofta anvinds i de mul-
tireligiosa workshoparna.

Grundkoll pa religionerna

Minga vet inte vilka de storre religionerna i Sverige ar. Ofta maste man borja
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med att klargora vilka religioner som ir aktuella, kanske lite om deras sym-
boler, var i landet man kan hitta dessa grupper, hur stort antal de 4r osv.

Ett sdtt att vicka nyfikenhet — oavsett om det dr en kunnig eller okunnig
grupp — ar att duka fram foremal fran de olika religionerna pa ett bord. Stall
dem blandade. Dela sedan in personerna i s manga grupper som ni har reli-
gioner som ni arbetar med och lat sedan respektive "religionsgrupp” plocka
at sig ”sina” foremal fran det gemensamma bordet. Lat det ta lite tid och ge
dig inte forran alla foremal ar borta fran bordet! Ofta visar det sig att man-
niskor har bittere koll an de forst trodde. Ofta visar det sig ocksd att man-
niskor tycker det ar roligt och spannande att vrida och vianda pa foremélen.
Minga spontana skratt brukar uppsta. Nar alla foremal ar borta kan du ga
”religionerna runt” och fraga gruppen om de vet vad det ar for foremal som
de haller i, alternativt berdtta vad det ar och vad de anviands till. Detta ar
ett kul sitt att sdtta igdng grupper som gor att alla blir delaktiga. Sjalvklart
ar det viktigt att introducera med att man ska behandla alla féoremal med
respekt eftersom de dr viktiga och ibland kanske dven heliga ting for ndgon
av annan tro.

Prova kléder

F4 saker har vackt sidana diskussioner i Sverige som den muslimska sl6jan
och den sikhiska turbanen. Oavsett vad man anser ar det viktigt att fa forsta-
else for hur individer som viljer att bara dem tianker och anser att de fyller
for funktion. Ett sitt att forstd lite mer om klader dr att fi borja med att
prova dem. Hur kinns det att bdra turban eller sitta pa sig slojan? Utifran
detta kan samtalet sedan fortsitta kring vad vi vill uttrycka med vart yttre.
Kan vart yttre spegla vart inre pa nagot satt?

Gora studiebesék

Minga har varit pa studiebesok hos religiosa grupper. Men fa har varit det
under en pagdende gudstjanst. Nar vi gor studiebesok forsoker vi oftast
fd vara med under gudstjinsten. D4 manniskors tro utdvas blir religionen
mycket pataglig. Det ar viktigt att visa respekt och att inte stora, men detta
gar oftast att l6sa genom att man sitter pa en speciell plats, bara deltar under
vissa moment m m.

Genom att gora ett besok medan en aktivitet pdgdr kan man fa en upp-
levelse som man sedan kan bygga vidare pa. Tank dig skillnaden mellan
ett kyrkorum fyllt av rokelse, liturgiska klader, musik och psalmsiang och
nattvard i jamforelse med en tom kyrka dar ndgon star och bedttar om dessa
saker. P4 samma sdtt ar det givetvis i alla gudstjanstsammanhang.

Se till att besoket dr noga forberett och att ndgon i forsamlingen kan ta
emot er ndar ni kommer sd att inga obekvama, svdra situationer uppstar. Gor
ocksd klart for gruppen ni gastar vilket som ar ert syfte med att komma till
dem. Likasd ar det bra om deltagarna i gruppen forberett sig sjilva genom
att fraga sig pa vilket sitt som de vill delta. Nagon kanske bara vill sitta med.



Andra kan tanka sig att std och sitta vid olika tidpunkter om s& ar sed, yt-
terligare andra kanske vill delta och ta emot vilsignelse i den form den ges
mm. Detta maste individen och gruppen — bade den som gastar och den som
gistas — vara klar och tydlig med vad som giller.

Dagar och hégtider

For de allra flesta ar den kristna/vasterlandska tiderakningen accepterad och
det ar efter denna man lever sitt vardagliga liv. Men detta till trots pagar
parallellt mdnga andra religiosa tiderdkningar. En tiderdkning med nyar och
fodelsedagar, hogtider av olika slag som relaterar och paminner oss om det
religiosa livet. Sensus har under senare dr producerat en méangreligios alma-
nacka med de viktigaste hogtiderna for de sex varldsreligionerna angivna.
Om man inte har en firdig almanacka att tillgd 4ar det spannande att sjalv
forsoka sammanstilla en sddan utifran de egna landets specifika forutsatt-
ningar. Mycket information kan man finna pa Internet, annat kan man till-
fraga de religiosa grupperna om. Fundera sedan pa om och i sé fall varfor det
ar viktigt att kdnna till andra religioners hogtider och tiderdkning?

Mat och matregler

Vi blir allt duktigare pa att anpassa oss till olika individers olika kostbe-
hov. Ocksa de religiosa grupperna har olika matregler som man foljer, ibland
mycket strikt, i andra fall tar man mindre allvarligt pd saken. Hur som helst
— mat ar ett satt att narma sig andra manniskors livshallning pa ett spannan-
de sdtt. Duka upp en buffé som relaterar till olika religioners matregler. Det
gar att finna savil sotsaker som matritter att utgd ifrdn. Mdnga brukar hoja
pa O6gonbrynen nir jag plcokar fram ”Péagens kanelbullar”, vanliga plastfor-
packade kanelbullar som gar att kopa i vilken affir som helst, och berittar
att de dr koscher — alltsa tilldtet att ata for en strikt religios jude. Eller godis-
skdlen med godis utan gelatin — eftersom mdnga av vara muslimska broder
och systrar inte dter detta. Lat maten inleda ett samtal om det dr viktigt att
bry sig om vad vi ater ur religiost hinseende.

En utmaning

Du kanske tidnker att detta med olika religioner trots allt kdanns alltfor av-
lagset att borja fundera kring i just var kyrka. Till dig skulle jag vilja siga
att motet med manniskor frdn andra trosriktningar dn den egna vitaliserar
tron. Motet med manniskor av annan tro har fitt mig att reflektera 6ver det
egna trosinnehallet och det egna levnadssittet. Jag lovar att det foder manga
djupa, viktiga och ibland ocksd svira samtal.

En annan sak som ir ett viktigt motiv for kyrkan att nirma sig manniskor
av annan tro, ir att vi alla reser — savil unga som ildre. Aven om religionssprid-
ningen inte ar sa stor dar du befinner dig just nu kan jag garantera att den kom-
mer att bli det med tiden och du kommer att moéta olika religioner i andra skeden
i ditt liv och pa andra platser och sammanhang dn du befinner dig i dag.
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Ett av mélen for religionsdialogskonferensen pd Larkulla, Finland som
annordnades av Nordiska Kyrkligt Studierddet var att kristna ska kunna
mota manniskor fran olika religioner med respekt. Respekt innebir for mig
ett visst mdtt av kunskap och inkdnnande for vad som ar viktigt och heligt
for den andre. For att manniskor av annan tro 4n min egen ska erfara att
jag bemoter dem med respekt maste jag handla konkret, mota honom eller
henne med 6ppenhet och nyfikenhet och vara beredd att dela med mig av
mitt egna.

S4 14t dig och din kyrka utmanas i det mangreligiosa samhallet. Fundera
over vilket ansvar du har pa din ort for att ge mojlighet for andra trosutovare
att praktisera sin religion. Fundera 6ver hur du kan vicka nyfikenhet infor
det okinda istallet for rdadsla och oférstaelse.



Kulturmgter — aktualisering av
ulike sider ved religionsdialogen

Bente Heibo Modalsli er sokneprest i Fossum menighet i Oslo. Hun har
arbeidet lokalt med sporsmdlet om d veere kirke i et flerkulturelt - og fler-
religiost lokalmiljo, og ogsd skrevet en oppgave i en viderutdanning om
samme temaomrdde.

I fem ar har jeg veert sokneprest i en av Norges mest flerkulturelle menigheter,
Fossum menighet i Stovner Bydel i Oslo. Av bydelens ca 22 ooo innbyggere
har over 30% flerkulturell bakgrunn.” Mange av skolene i bydelen har mer
enn 50% elever med ikke vestlig bakgrunn. P4 en av skolene innenfor me-
nighetens grenser er det over 80% elever med flerkulturell bakgrunn. Denne
skolen har ogsa spesielt hoy deltagelse pa skolegudstjenestene blant elever
med muslimsk bakgrunn. Som kirke i en flerkulturell bydel forholder vi oss
ikke bare formelt til kirkelig medlemsregister nar vi tenker “menighet”. Jeg
onsker & reflektere over enkelte tiltak, hendelser og observasjoner knyttet til
den flerkulturelle og flerreligiose konteksten som menigheten lever sitt liv i.
Jeg velger a bruke betegnelsen flerkulturell om den befolkningen som ofte
blir kalt for innvandrere eller fremmedkulturelle. Mange nasjoner og religio-
ner er representert i bydelen, de fleste erfaringene mine henspeiler pa kontakt
med muslimer. Ved 4 fortelle om noen meter med muslimer, ensker jeg 4 peke
pa noen sider ved religionsdialogen. Apenhet, diakoni, etikk og spirituali-
tetens uttrykksformer er viktige tema i kulturmetene. I denne sammenhengen
er fokuset pd erfaringer fra enkelte meoteplasser. Jeg vil peke pa noen mulig-
heter jeg har sett, og ogsa peke pa noen konfliktomrader jeg tror finnes der.

Han banket pa

Ikke lenge etter at jeg hadde startet som sokneprest i Fossum grublet jeg pa
dette med kontakten med det flerkulturelle miljeet rundt kirken. Hvordan
gjor vi det? Da bare banket han p4, blid og vennlig. En pakistansk imam som
hadde en liten moske i blokka ved siden av kirken. Han ville bare hilse pa.
Vi satt og drakk te, han spurte meg om kristen tro, hva vi kunne lzre barna
og de unge osv. Han ville gjerne at vi kunne samarbeide om noe med barn og
unge i bydelen. Han kom ferst.

Inne i det store butikksenteret som ligger vegg i vegg med kirken er det
et synlig fargerikt fellesskap. Folk av alle nasjoner og religioner har sine mer
eller mindre mélrettede gjoremal der. Sentertorget er en alminnelig og ufarlig
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moteplass. P4 tvers av kultur og tro hilser man péd naboen eller en man har
mett i en sammenheng i nermiljoet. Imamen tok steget til kirkederen, 50
meter unna dette flerkultuelle torget. Han uttrykte et enske om & bli kjent
- og gjore seg selv kjent — og ville dele en bekymring for barn og unges opp-
vekstvilkar i et uforutsigbart samfunn. Han vigde seg et skritt videre: Han
ville dele noe, gjore noe sammen, og ensket a bidra til 4 sld ring om noe som
er umistelig for oss alle.

Sammen i sorgen

Dette matet var under svert tragiske omstendigheter. Politiet gav meg et opp-
drag om 4 gd med dedsbud. Jeg visste ikke hvem de var eller hvor de kom fra
da jeg ringte pa. Navnet deres gav meg en viss pekepinn. De var muslimer.
Det hadde skjedd en grusom ulykke. En ung far var bratt revet bort. Barna
pa 8 og 1o ar hadde mistet faren sin. En ektefelle, en sonn, en bror var bratt
ded i en grusom ulykke.

Det var mange kaotiske, men sterke timer i denne blokkleiligheten, hvor
det til slutt var samlet ca. 40 mennesker. Underveis spurte jeg om vi skulle fa
tak i imamen. De sa han var der allerede, blant de parerende. Jeg traff fami-
lien dagen etter, og en sa: Det var s& godt at den som kom med den fryktelige
meldingen visste hva det var a tro pa Gud.

Bemanningen og de tildelte ressurser til kirkens arbeid er beregnet utfra med-
lemstallet. Men vegg i vegg med kirken, midt i menigheten, bor tusenvis av
mennesker med annen tro enn den kristne. Ordningen er slik at politiet bru-
ker prestene i den Norske kirke til 4 gd med dedsbud, uavhengig av hvem de
er eller hvor de kommer fra. Da jeg forsto at de var muslimer, kjente jeg meg
litt beklemt, og tenkte at de burde vert ”betjent” pa annen mate.

I mote med den eksistensielle menneskelige sorg, ned, og fortvilelse, vet
vi at nerveret og stotten er det som er det viktigste for oss alle. Det handler
enkelt sagt om & vaere et medmenneske. Nar vi mates pa innsiden av livet
viskes ”de” og ”vi” ut. Tilbake stir bare en erkjennelse av 4 leve det samme
livet, og pa dypet streve med de samme sporsmalene og de samme folelsene.
Mer enn et religionsmate var dette et menneskemete. Sendt av den kirkelige
diakoni til muslimer som trengte trost og hjelp. De selv gav sterke uttrykk for
sin religiose tro denne tunge kvelden. Min oppgave var 4 lytte, prove 4 forsta
og stotte dem. Da handlet det om & moate dem pa deres egne premisser, der de
var i sitt eget meningsunivers, og ogsa se verdien i at de kunne nzre seg av en
kilde som ikke var min. Et slikt meote har begge dimensjoner ved seg: bade at
skillet mellom oss ble mindre, men ogsa at de menneskene, med sin religiose
forankring, ble tydelige for meg — tydelige pa sine egne premisser.

Respekt for hellighet

Det er en tradisjon med korsvandring langfredag pa Stovner. Vi gér fra den
ene kirken til den andre, tvers igjennom bydelen. Det store trekorset baeres



gjennom bydelen. Vi stopper, ber og synger. Det var et folge pa ca 30 men-
nesker som var ute pa denne korsveien dette dret. Borti veien skjer det noe
som gjor inntrykk pa meg, og som forteller meg noe om hvor vi er kirke og
noe om hvem som lever og bor her. P4 den andre siden av veien kommer en
eldre mann, som jeg antar er muslim. Nar korsvandringsfelget kommer vis
a vis han — stopper han — bgyer hodet og star helt stille. Jeg tok imot hans
mete med oss som en respektfull handling. Og far lyst til & gi han det samme
tilbake.
Han boyde hodet for vir korsvandring.

I lengre tid har det stdtt en stor heisekran rett utenfor kirken som har bidratt
til ombygginger i naboblokka. Det skramler og smeller og ropes idet begra-
velsesfolget gdr ut av kirken, og ogsd mens hele folget stdr like ved kranen. Er
det mangel pd pietetsfolelse og respekt for hoytid? Eller er produksjonskrave-
ne sd store at ingen vager 4 skape stillhet i respekt for de sergende? Vi husker
hvordan folk fer i tiden tok av seg hatten og sto stille i veikanten til gravfel-
get hadde passert. Muslimene spor ofte om de skal ta av seg skoene nir de
kommer inn i en kirke. Respekten for det hellige rommet er ofte helt intuitiv,
og finner fysiske uttrykk. Na er det vel ganske dpenbart at dette ikke bare
handler om forholdet mellom islam og kristendom. Men det som er sikkert
er at vi finner feerre og feerre ytre tegn i vart sekulariserte samfunn som peker
pa respekt for hellighet og pietetsfolelse for rituelle og religiose markeringer.
Vi tramper inn i helligdommen med stovlene pd mens skravla gar. >Ogsa nér
det gjelder de religiose uttrykksformene kan metet med islam (muslimer) bli
et mote med oss selv, og vire egne tapte eller uavklarte tradisjoner”>.

Sammen for en trygg Bydel - Frykten for skuddene

Mandag den 29.januar 20071 viste bortimot Tooo beboere pd Stovner at de
ville vaere med pé & mobilisere ”For en tryggere bydel — mot vold”! Det hadde
skjedd mye som har skapt frykt og fortvilelse: En pakistansk mann ble drept
i et gjengoppgjor pd Toyen. Tre ungdommer ble skutt pd utenfor Stovner
T-banestasjon. Og fra fakkeltoget ble planlagt og til det ble gjennomfert ble
15-4arige Benjamin Hermansen fra Holmlia drept, en 14 4r gammel jente ble
knivstukket pa Grorud. Vestlibua ble ogsa ranet for tredje gang pa et halvt
ar. Sann vil vi ikke ha det! Hva kan vi gjore? Mange kjenner seg makteslose
og blir redde. Vi i Fossum menighet kjente pa et sterkt behov for a gjere noe.
Vi prestene tok kontakt med mange forskjellige instanser, og spurte om vi
skulle lage et fakkeltog sammen. Alle var positive og flere satt med de samme
tankene. Slik ble Fossum menighet og Stovner ungdomsrdd (hvor lederen
hadde flerkulturell bakgrunn) arranger av dette fakkeltoget FOR EN TRYG-
GERE BYDEL. Alle var med, bydelspolitikere, bydelsadministrasjon, skoler,
aktivitetshus, speidern, idretten, politiet og justisdepartementet. Folk fra alle
miljeer og alle generasjoner stilte opp. Det var en kveld med klart og kaldt
veer, og det var glatt pa gangveiene mellom blokkene. Her gikk de eldste med
brodder pa skoene og madre og fedre pakket de sma godt inn i barnevognene
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sine. Toget gikk fra Vestlitorget, hvor det ble holdt apeller, og til Stovner T-
banestasjon hvor det var flere apeller og kulturinnslag.

Statssekreteer Oystein Maeland i Justisdepartementet holdt en av apellene.
Han sa blant annet at politiet er det viktigste redskapet i bekjempelsen av
vold og kriminalitet. Men mange andre md ogsa delta. Kampen mot volden
krever en bred mobilisering fra lokale og sentrale myndigheter, fra organis-
asjoner, menigheter og lokalmiljeer. Og ikke minst fra ungdommen selv. Der-
for synes han det var spesielt gledelig 4 gi stotte til det initiativet som var tatt
pa Stovner og som var utlest av voldshendelsen ved T-banen.

Det ga en sterk fellesskapsfolelse & gjore noe sammen for miljoet og samhol-
det i bydelen. Sammen kunne vi vise at vi bryr oss. Apellene fra alle kanter
poengterte at vi ikke ma bli likeglade eller resignerte nar vold og utrygghet
rammer mennesker rundt oss. Ingen av oss ma sitte stille og se pa!

Fra kirkens side ble det ogsa sagt at vi ensker 4 std sammen med men-
nesker som har en annen tro enn var i kampen for det gode liv. Uansett hvor
vi kommer fra eller hva vi tror pd vil vi ha et samfunn uten vold og vapen-
bruk, med trygghet for bade store og sma. Og menneskeverdet kan vi slass
for sammen.

Som en oppfolger av fakkeltoget i januar arrangerte menigheten i samarbeid
med bydelen en verdikveld den 14.0ktober samme ar, under tittelen: ”Mer
enn et fakkeltog — sammen for en trygg bydel.” Under banneret: SAMMEN
FOR EN TRYGG BYDEL var 350 mennesker av ulik kultur, tro og alder
samlet til en ny verdikveld. Banneret var laget av ungdommene ved en ung-
domsskole — og alle som ville markere nei til vold ved et handtrykk, fikk sette
det pa banneret. I panelet satt bl.a imam og biskop, politikere og kunstnere.
Det felles budskapet var: Vi vil ikke vold, vi vil ikke gi uro og angst plass til a
sld rot eller vokse. Vi vil alle bry oss om neermiljeet vart og om hverandre. Vi
vil ta lokalt ansvar. Hva er de viktigste verdiene for deg i ditt liv?

Nar mulighetene byr seg til samling uttrykkes det en felles bekymring for
vold og utrygghet, og et felles onske om det vi alle forbinder med de gode
livsverdiene. Verdifellesskapet blir sterkt. De tradisjonelle innvandrerne, ima-
mene, de analfabetiske medre og fedre, og innvandrere med hoy utdannelse
og kompetanse, er vel sd bekymret som det norske foreldre og evrighetsper-
soner er. Det konstruktive er 4 hente fram et felles engasjement, ikke forst
og fremst bruke statistisk materiale over hvem de kriminelle er i vart sam-
funn. Hvis vi tildeler skyld uten & vise forstdelse for det gode som gjares,
uten 4 innlede til samarbeid og medansvar, risikerer vi at miljoene lukker seg
inne. Ogsa negative fenomen som innvandringskriminaliteten prever mange
4 knytte til fremmede kulturer og religioner. Det lar seg ikke nekte at krimi-
naliteten i enkelte fremmedkulturelle grupper er urovekkende stor. Men arsa-
kene til kriminaliteten er helt klart for en stor del de samme som for norske
ungdommer: nederlag i skole eller arbeidsliv, kulturell rotlashet, mangel pa



trygge nettverk osv. De muslimske organisasjonene er fullt klar over nega-
tive tendenser i ungdomsmiljeene. Og akkurat som i kommunalt og kirkelig
ungdomsarbeid prover de & stille opp positive alternativer. De muslimske
forsamlingene onsker nettopp 4 bidra til det identitetstryggende nettverket
som barn og unge trenger i en uoversiktelig storbykultur.

Mer eller mindre bevisst samler vi oss omkring det vi opplever som fel-
lesverdier for det ”gode liv”. Disse fellesskapsverdiene kommer fram i sam-
handling og i enkelte verbale uttrykk. Men det er ikke forst og fremst religiost
lederskap som sitter og finner fram til dette utfra religios ideologi. Samlingen
om fellesverdiene kommer fra folk som lever sammen i et lokalsamfunn hvor
grunnleggende menneskelige verdier trues. Folk i alle aldre og av ulik bak-
grunn vil gjerne bidra med noe til fellesskapets beste. Det gjorde et sterkt
inntrykk & se menighetens gamle med sine brodder p4 fottene pa glatta, sam-
men med hijabkledte eldre kvinner i fakkeltoget mot vold, sammen for en
tryggere bydel.

Vare religioner — bade en ressurs og et problem

Verden roper pa en ny moralsk bevissthet, og det gjor pA mange mdter vrt
lokalsamfunn ogsa. Den globale krisen kommer til utrykk pd mange omra-
der, og avskygningene av de globale problemene kjennes ogsa pa kroppen til
mennesker i var del av verden, i storre eller mindre grad.

Den grunnleggende globale krisen handler om fattigdom, sult og ar-
beidslashet, overgrep mot barn, generasjonskonflikter og spenninger mellom
kjennene, om korrupsjon i politikk og nezringsliv, om sosiale, rasemessige
og etniske konflikter, om stoffmisbruk og kriminalitet, og om store miljo-
problemer.

De lokale utfordringene i var egen bydel gjenspeiler pd mange mater de
globale, bare i mye mindre malestokk. Om menneskeverdet trues et eller an-
net sted i verden, er det det samme som skjer med det mennesket uansett hvor
det skjer. Vold, kriminalitet og rusmisbruk far de samme destruktive folger for
mennesker og samfunn som rammes, uansett hvor det skjer. I noen miljeer og
samfunn holdes kvinner nede ved kulturkonvensjoner eller religionspalagte
bestemmelser. Mangel pd likestilling og like rettigheter for begge kjonn er
forst og fremst til skade for de kvinnene som holdes fast i undertrykkende
roller, og er utsatt for krenkende maktmisbruk. Men ogsa samfunn kan lide
under mangel pd likeverdig innflytelse og politisk tenkning og medvirkning
fra begge kjonn. Temaer som er sdrbare og folsomme 4 kommunisere dpent
med muslimer om er bla tvangsgifte, omskjzring av unge jenter og 2resdrap.
I det hele tatt er det fleres erfaring at spersmal som er knyttet til likestilling
mellom kjonnene har sine spenningspunkter i religionsdialogen. Det har ogsd
kommet sterkt til uttrykk i den senere tid i forbindelse med muslimske kvin-
ners bruk av hijab eller skaut, som er utlest av lovpabud i franske skoler mot
bruk av religiose symboler.

Det har vert en positiv erfaring i vart lokalmiljo at vi har kunnet samle oss
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om en “ikke-volds kultur”. Frykten for vold og utrygghet fikk folk til 4 mo-
bilisere sammen, pa tvers av religioner og kulturer. Men ogsa uten den nakne
frykt som drivkraft har det vaert mulig 4 samle mennesker flerkulturelt til
?verdikvelder” i bydelen. P4 arrangementet ”Mer enn et fakkeltog — sam-
men for en trygg bydel” satt religiose ledere side om side og samsnakket om
det som forener oss i kampen for det gode liv. I slike sammenhenger kan vi
lett tro at det er lite som skiller oss, vi star helt sammen i etisk engasjement.
Og det er langt pa vei riktig. Menneskverdet vil vi hegne om, og den gylne
regel er felleseie. Det som kommer til uttrykk fra alle parter nar det er snakk
om de viktigste verdiene i livet er p4 mange mater konkretiseringer av Hans
Kings fire ”ugjenkallelige direktiver”.> De konkretiserer den utfordringen
som ligger i menneskeverdet og den gylne regelen. De fire er: Forpliktelsen
pd en ikke-voldskultur; forpliktelsen pa en solidaritetskultur og en rettfer-
dig ekonomisk orden; forpliktelsen pd en toleransekultur og et sannferdig
liv; forpliktelsen pa en kultur preget av like rettigheter og fellesskap mellom
mann og kvinne. Begrensningen ligger i det fjerde direktivet som uttryk-
ker forpliktelse pa en kultur som er preget av like rettigheter og fellesskap
mellom mann og kvinne.

Vare muligheter ligger i det felles engasjementet for trygghet, fred og god
sameksistens i lokalsamfunnet. Det kan vzre et positivt bidrag til et bedre
miljo pa tvers av kulturer og aldersgrupper.

Ennd har vi ikke provd & sette oss i dialogrommet pa ordentlig. Det vil
si at vi ikke har etablert noen gjensidig forpliktende meoteplass. Vi har ikke
brukt tid til & lytte eller til & forstd hverandres szregenheter. Vi har ikke vert
naer hverandre, samtidig som vi har snakket om vesentlige forskjeller. Heller
ikke har vi beveget oss ordentlig inn i spiritualiteten og dogmatikken.

Det er en stor deltagelse av muslimske barn (av og til ogsd med foreldre)
som kommer til skole- og barnehagegudstjenster. De er der ikke bare som ob-
servaterer, men ogsa som aktive deltagere. Ledelsen ved én skole har et uttalt
mal om 4 “samle” barna mest mulig, uavhengig av religionstilherighet. De
har bevisst nedtonet forskjellen mellom Allah og Gud, slik at barna ved dette
godt kan ga i kirken sammen. Her ligger noen utfordringer som gjelder ut-
formingen av en fellessamling i Guds hus, og i forhold til god dialog mellom
prest, imam og skoleledelse. En gudstjeneste er en trosutevelse som vi invi-
terer varsomt inn i. Dersom skolen onsker at alle skal delta i kirkerommet,
ber vi heller legge til rette for en felles samling med mere fortellende innslag?
P4 dette omradet har vi et spennende arbeid foran oss. I dette ligger nettopp
spenningen mellom etikken og spiritualiteten i religionsmetet.

Dersom vi skulle ga ordentlig inn pa dette omradet i arbeidet med en felles-
etikk vil det matte skje i tillitsfulle rammer i ”dialogrommet”. I debatter kan
det veere kampen om & beseire motstanderen med harde argumenter som er
mdlet, mens dialogens mal er 4 lytte seg fram til forstaelse og akseptasjon
av den andre parten, uten at man har blitt ”til ett”. I et lokalsamfunn vil
det derfor veere viktig 4 ha blitt kjent med hverandre, og ogsé blitt bevisst



konfliktomradene, for man pa storre folkemeoter fokuserer pa det som skiller.
”Det er ingen opplyst og likeverdig religionsdialog uten en grunnleggende
erkjennelse av at religionenes menneskesyn og veier til Gud faktisk kan vere
veldig ulike.”+ Skal vi tale erlig om religionene vare, ma vi vedga at de er
bade en ressurs og et problem. Kanskje et av de viktigste rommene a arbeide
med fellesverdiene er i de lokal miljeene, hvor mennesker lever sine liv, hvor
de hverdagslige utfordringene kommer, og hvor det er snakk om & se hver-
andres menneskelige ansikter sd tydelig som mulig. I et samfunn vil det veere
en mer eller mindre uttalt maktkamp mellom majoritet og minoritet. Det
vil kunne oppstd problemer mellom forskjellige etiske univers som gjensidig
konkurrerer om oppslutning og innflytelse. Dette skjer i skolen, i tilknytning
til misjonsvirksombhet, i bistandsarbeid og i annen kulturell pavirkning. Dette
er ogsé en spenning i vart flerkulturelle samfunn.

Kirken og menighetens liv skal ha som hovedfokus & ta vare pa, nare og
utruste de troende til tjeneste. Like viktig er det 4 vere en utadvendt kirke
mot alle mennesker som vedkommer kirken. Det er ogsa de vi lever sammen
med i et lokalsamfunn. Et interreligiost samarbeid har ikke synkretisme som
mal, men med vare ulikheter og dype forskjeller er det et mal a respektere
hverandre, leere om hverandres liv og tro, kunne std sammen i kampen mot
det som truer og krenker trygghet, fred og likeverd.

Horer religionsdialogen med til kirkens oppdrag? Etter min mening, ja.
En viktig forankring ligger i menneskesynet. Det kristne menneskesynet kas-
ter Guds kjerlige blikk tvers igjennom kirkens vegger og til hvert eneste men-
neske, sa langt oyet rekker. Var tro er at Gud har skapt alle mennesker i sitt
bilde, og at ndden og kjerligheten er for alle. Ogsa for de som har en annen
tro enn var. "Det finnes ikke noe menneskeverd der det ikke finnes men-
neskeverd for alle. Det finnes ikke noen guddommelig rettferdighet som ikke
gjelder for hele menneskeheten.”s

Det er viktig for en menighet i et flerkulturelt lokalmiljo & vere seg bevisst
hvilke muligheter og konflikter dialogen med folk av annen tros- og kultur-
bakgrunn kan gi. I dette arbeidet gar det an 4 kjenne seg igjen i Notto Thelles
utsagn i boka »Hvem kan stoppe vinden”: ”Den som vandrer, finner veier.
De deler sin innsikt og dpner for nye utsyn. Verden blir storre. Og samtidig
far man perspektiv pd sin egen verden. Ukjente hoyder og dybder kommer til

syne. Vandringen inn i en annen tro ferer samtidig inn i ens egen tro”.¢

1. Statistisk arbok for Oslo 2002:51

2.Leirvik O 2001 Religionsdialog pa norsk. Oslo, Pax Forlag A/S, s. 177
3. Dstnor, L. (red): Mange religioner — en etikk? Oslo, Universitetsforlaget
4. Leirvik 2001, s. 190

5. Stalsett, G 2002: Hva er da et menneske? Oslo, Gyldendal, s. 118

6. Thelle, NR 1991: Hvem kan stoppe vinden? Oslo, Universitetsforlaget, s. 29.
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Et nyt religionsteologisk paradig-
me i forhold til jgdedom og islam

Stiftspreest dr.theol. Lissi Rasmussen, leder af Islamisk-Kristent Studiecenter,
Kobenhavn

Vi lever i en verden, hvor religioner og kulturer i den grad blander sig med
hinanden, ogsd her i Norden. Bern med forskellig religios og kulturel bag-
grund leger med hinanden, gdr sammen i bernehave, skole, klub osv. Men-
nesker mades som naboer, pd arbejdspladsen, i foreninger, pa offentlige kon-
torer, pa sportspladsen osv. Vi ser TV og gar pd internettet, hvor vi konstant
forholder os til andre kulturer og religioner. Erfaringer fra disse sammen-
haenge er med til at forme vores forstdelse af hinandens tro og kultur, men vi
pavirkes ogsa af dem, bevidst eller ubevidst.

Vi praeges hver iseer af forskellige kulturer og til dels ogsa religioner. Kul-
turer og religioner er ikke leengere afgraensede, statiske storrelser, men er hele
tiden i bevaegelse i et samspil med hinanden. Dette betyder, at vi i den plura-
listiske situation, hvori vi befinder os i dag, ma nytenke religionsteologien.
Den kan nemlig ikke blot formuleres ved hjzlp af bibelstudier ved et skrive-
bord, men formes og dannes ud fra erfaringerne i medet med de andre.

Dette geelder ogsa religionsteologiske overvejelser i forhold til jededom
og islam. Jeg vil i det folgende forholde mig mest til kristnes forhold til is-
lam og muslimer, da det i Norden er den storste udfordring, vi star overfor.
Mange af borgerne med jodisk baggrund, der har befundet sig i de nordiske
lande, er vestliggjorte og har tette kulturelle og sociale band til de lande, de
bor i. Det er desuden islam og muslimer, jeg har mest erfaring med, nemlig
gennem 25 ars dialogarbejde.

Udvikling af interaktion mellem joder, kristne og muslimer

Der har altid veeret relationer mellem mennesker med forskellig religios bag-
grund. De har vaeret en del af menneskers dagligdag der, hvor man har arbej-
det sammen og levet sammen i samme familie, som naboer, szrligt i Asien,
Afrika og Mellemgosten. Ind imellem har man haft egentlige dialogmeder,
dvs. samtaler pa et teologisk plan, szrligt mellem de tre abrahamittiske tros-
samfund — som f.eks. i middelalderen i Spanien, Syditalien og undertiden
ogsa i Bagdad, Delhi, Cairo og i det osmanniske imperium.

Sporgsmalet om kristendommens forhold til andre religioner var indtil
midten af det 20. drhundrede ene og alene et akademisk anliggende. Det blev
taget for givet, at kristendommen var alle andre religioner overlegen, og det



var denne overbevisning, der 13 til grund for missionsarbejdet i lande over
hele verden. Visse akademikere tvivlede dog pa denne pastand, hvorfor me-
gen religionsfilosofi og —teologi beskzftigede sig med at bevise kristendom-
mens overlegenhed.

Dette @ndrede sig i sidste halvdel af det 20. drhundrede, hvor egentlige
interreligiose bevaegelser — med institutioner og fuldtidsprofessionelle akti-
vister — opstod. Nazitidens radsler i Europa tvang generationer til at gen-
nemtanke traditionelle kristne holdninger til jodedom. Krigene i Libanon
og i det tidligere Jugoslavien forte derneest til, at man mdtte afvaebne det
religiose had, der var blevet skabt af nationalistiske politikere. Vaekkelse af
politisk radikalisme, motiveret af religion forte til erkendelsen og oplevelsen
af destruktive interreligiose relationer.

Den vigtigste grund til interessen i religionsdialog har dog veret globa-
lisering og migration, der medferte, at der ikke findes noget land i verden
med kun én religion. Det religiose landskab er blevet langt mere komplekst.
Det blev nedvendigt at forholde sig til denne udfordring og ogsa til de felles
udfordringer, vi star overfor bade internationalt og nationalt.

I 1945 startede for alvor den kristen-jodiske dialog, og i 1960’erne og
70’erne begyndte Vatikanet og Kirkernes Verdensrdd officielt at forholde sig
til andre religioner og interreligios dialog. Muslimske, jodiske og kristne le-
dere, akademikere, kirker og organisationer begyndte at stotte dialogtanken
og blev aktivt involveret i at invitere til dialogmeder. Siledes blev The World
Conference of Religions and Peace (WCRP) etableret i 1970 med det formal
at fremme samarbejde for fred og udvikling af menneskerettigheder. Femten
af de storre religioner er repraesenteret i organisationen. Mange andre inter-
nationale organisationer eksisterer i dag. Specielt efter den 11. september
20071 er interessen i interreligios dialog og samarbejde vokset. Et veeld af
interreligiose moder er holdt, og mange beger er skrevet om emnet. I starten
var det primert kristne, der tog initiativ til dialogarbejde, men i stigende
grad har muslimske og jodiske organisationer veret udfarende kraft. Blandt
muslimske og jodiske intellektuelle er dialog ogsa i stigende grad kommet i
fokus.

Den globale diversitet og udviklingen af kontakter og samarbejde mellem
religiose organisationer og enkeltpersoner, her altsd serligt joder, muslimer
og kristne har pévirket den made, hvorpa vi forholder os til andre religio-
ner. Politisk er jededom, kristendom og islam kommet lzengere fra hinanden,
samtidig med at dialogvenlige og samarbejdsvillige joder, kristne og muslimer
er rykket tettere sammen og indser nodvendigheden af sammen at arbejde
for fred og retfeerdighed i verden og lokalt i de omrader, hvor der er konflikt
og ufred. Der skal her naevnes to hovedgrunde hertil:

1. Ulige skonomiske og politiske magtforhold i verden, udelukkelse og
undertrykkelse af bestemte befolkningsgrupper i visse lande har nu
udlest reaktioner i form af international terrorisme. Udfordringen til
at arbejde sammen for en mere autentisk og retferdig international og
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national social orden er dermed blevet storre og mere patraengende.

2. Det er blevet mere tydeligt, at verden hanger sammen, og at mang-
lende demokrati pa globalt plan er det storste problem vi har i denne
verden. Der er intet globalt demokratisk system, intet internationalt
forum eller organ til at sikre en retfeerdig fordeling af goder og magt
i verden. Via satellit- og internetadgang er forskellene i menneskelig
velfeerd nu blevet langt mere synlige for mennesker i de skonomisk
darligt stillede dele af verden.

Vil vi undgd terroraktioner i fremtiden, er det ikke tilstreekkeligt at jagte
enkelte terrorister. Vi mé forholde os til de ulige ekonomiske og politiske
magtforhold, der har skabt vrede og frustration i den muslimske verden og
blandt nogle muslimer i Europa. Vi har brug for religiose ledere til at pege
pa det ansvar, vi som troende mennesker har for at arbejde for retfeerdighed
og fred.

Udviklingen i Norden

Da man begyndte at interessere sig for interreligios dialog i Norden, var det
delvist som svar pa indvandring af arbejdskraft og senere flygtninge, overve-
jende fra muslimske lande. For forste gang medte nordboere i storre tal men-
nesker med en anden religion end kristendommen. De matte derfor begynde
at forholde sig til spergsmalet om religios pluralisme. Det samme gjaldt for
mange, der kom fra muslimske lande og som ikke tidligere havde forholdt
sig til andre religioner og kulturer end deres egen og evt. heller ikke til andre
mdder at veere muslim pé end deres egen. Det var en ny situation, hvor man
madtte lzere hinanden at kende helt forfra. Der var brug for at demonstrere,
at det var muligt for kristne og muslimer at vere i stue sammen og tale om
religion og tro pd en fredelig og meningsfuld made.
I dag har vi i de nordiske lande en ny generation af unge med muslimsk bag-
grund, fodt og/eller opvokset her i landet. Mange af disse har i stigende grad
udvist interesse i og behov for dialog og samarbejde med kristne. De har en
erkendelse af, at dialogen med omgivelserne, med anderledes troende er vig-
tig og nedvendig, og at den kan fore til en berigelse og maske ogsa afklaring
for dem selv. Flere af de muslimske ungdomsorganisationer er optaget af at
arrangere dialogmeder, samtidig med at de ser vigtigheden af at oplyse deres
medborgere om, hvad deres tro indeholder. I det hele taget bliver det gradvist
mere synligt, at unge med kristen og muslimsk baggrund, der har en plura-
listisk erfaring fra uddannelsesinstitutionerne, finder det naturligt at arbejde
sammen med mennesker af anden tro

Ofte har vi i vore kirker veret mest optaget af, hvad vi som kirke kan
gore for ”de andre”. Muslimerne er her, hvordan tackler vi problemet? Hvor-
dan kan medet styrke os selv, sd vi kan blive bevidste om egen identitet og
tro? Vi er forst nu begyndt at tzenke og arbejde mere gensidigt og ligeveerdigt
samt stille spargsmal om, hvad vi kan gore sammen, hvordan vi forholder os



til feelles problemer i samfundet, og hvad kan vi leere af hinanden.

Principper for interaktion

Det er nemlig mere vigtigt end nogensinde, at udgangspunktet for opbygning
af relationer, for dialog og samarbejde mellem joder, kristne og muslimer er
ligeveerdighed og gensidighed. Alle parter md vaere med til at sette dagsor-
denen og bestemme pramisserne for dialogen. Vi ma inddrage hinanden som
ligeveerdige parter helt fra starten, sa ingen far en fornemmelse af, at de blot
er med som gaster eller som dem, der skal gores noget for. Der ma skabes et
felles rum, hvor alle parter kan fole sig trygge nok til at dbne op og vere sig
selv. Muslimer i f.eks. Danmark er vant til daglige negative blikke, mistzenke-
liggarelse i medierne og forseg pa sindelagskontrol fra politisk hold. Derfor
foler iszer de unge sig ofte uonskede, marginaliserede, sat uden for samfundet
og uden mulighed for at bidrage til samfundsdebatten. Det er altsd os som
majoritet, der forst ma dbne op og vise, at vi tager de muslimske minoriteter
alvorligt som samtale- og samarbejdspartnere. Og det kan vere en lang pro-
ces, der kraever megen tdlmodighed og vedholdenhed.

Fzelles engagement fjerner fordomme - et eksempel pa
kristen-muslimsk samarbejde, hvor der er skabt et faelles
rum

Et eksempel pa et samarbejde mellem kristne og muslimer, der har fort til
storre forstdelse og afklaring af, hvad kristne og muslimer har tilfelles er
et omsorgsprojekt, som Islamisk-Kristent Studiecenter startede for et par ar
siden. Formdlet var at etablere et ressourcenetvaerk og en besags- og radgiv-
ningstjeneste for muslimske og kristne patienter med etnisk minoritetsbag-
grund, parerende og personale pa hospitaler i Kebenhavnsomradet.

Op mod 7o kristne og muslimer (de fleste muslimer) deltog i det forste
omsorgskursus over fem aftener i november-december maned 2004. Kurset
foregik i en af Rigshospitalets aulaer. Deltagerne havde meldt sig til kurset,
fordi de folte et ansvar overfor patienter og parerende, der i en krisesituation
har brug for at tale med en person med samme religiose og etniske baggrund
som dem selv. De agnskede at dygtiggore sig til at tage denne opgave op.

Alle var yderst motiverede og glade for, at der var brug for dem, og at de
kunne gore noget for andre. Det er ikke en folelse, de unge muslimer er s
vant til at have, nar de i medierne og af visse politikere oftest betragtes som
et problem, der skal gores noget ved. Efterfolgende samtaler med hver enkelt
af kursisterne viste, at dette var de tanker, de fleste havde uanset religios og
national baggrund. Desuden var de overbeviste om, at her var der en falles
opgave. Nar man er syg og alene, sd har man brug for omsorg, uanset om
man har baggrund i Pakistan, Palestina eller Serbien. Og helst vil man tale
med en, der har forstielse for den situation, man er i. Som troende har man
et ansvar over for disse mennesker.

Undervisere pa kurset var en hospitalspreast, en lektor i sjelesorg pa pasto-
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ralseminariet, en overlege i transkulturel psykiatri og en adjunkt i sund-
hedspsykologi. Desuden underviste tre muslimer — en praktiserende lage, en
imam og en cand.scient. i sundhedsvidenskab. I kurset var indlagt et besog
pa Herlev Amtssygehus, hvor gruppen blev vist rundt og blandt andet infor-
meret om dagligdagen pa en afdeling.

En af deltagerne med litauisk luthersk baggrund fortalte mig i slutningen
af kurset, at alle de fordomme og negative tanker om islam og muslimer,
som hun havde faet ved at lytte til den offentlige debat, var forsvundet. Hun
havde talt med muslimer, set deres engagement og menneskelighed og opda-
get, at hun havde meget tilfzlles med dem.

Siden blev hun sammen med 16 andre kursister udtaget til at gé videre til
endnu et kursus for at kvalificere sig til at indga i det forste ressource-team.
Resten vil indgd i yderligere teams, der vil henvende sig til ensomme og krise-
ramte pa plejehjem, i krisecentre, psykiatriske afdelinger, feengsler, skoler og
private hjem. Praktiske samtaleovelser var en vigtig del af dette kursus. Det
nye ressource-team er nu klar til at rykke ud, nar der er brug for det.

Fra diapraksis til dialog

1 1988 begyndte jeg at benytte begrebet diapraksis (interreligiost samarbejde)
som et redskab og ikke blot som et emne for kristen-muslimsk dialog. Al-
lerede pa det tidspunkt mente jeg, at vi fokuserede for meget pa interreligios
dialog udelukkende som en samtale om tro og for lidt pa interaktionen mel-
lem mennesker.*

Erfaringerne med sjelesorgprojektet har bekraeftet os i, at den bedste
mdde at skabe forstielse og respekt pd mellem mennesker med forskellig
kulturel og religios baggrund er at lade dem mede hinanden ansigt til ansigt
og gerne i et fzlles projekt med et fzlles mal i forhold til nogle fzelles udfor-
dringer og behov. Det er ikke nodvendigvis medet i form af en samtale om
religion og tro, der gor det. Den samtale kan man tage bagefter. For eksempel
er de muslimske kursister blevet interesseret i at reflektere teologisk over en
muslimsk sjelesorg med hjelp fra kristne. Var vi startet med denne refleksi-
on, for vi gik i gang med kurset, var vi méaske aldrig kommet til at praktisere
omsorgsarbejdet og var maske oven i kebet gaet fra hinanden med en opfat-
telse af, at vi var for uenige til at kunne arbejde sammen.

Gennem projektet har kristne og muslimer erfaret, hvordan de som tro-
ende mennesker har en felles religios motivation for diakoni og omsorg for
andre mennesker. De har den fzlles forpligtelse, det medferer at tro pa Gud.
Men milet og indholdet af samarbejdet behaver ikke nedvendigvis at vare
religiost. Der er i dag brug for en mere malrettet feelles indsats, hvor kristne
og muslimer (og gerne ogsa joder, hvis der er interesse for det) sammen for-
holder sig til det omgivende samfund med de problemer og udfordringer, vi
som borgere her stilles overfor. Den mere teologiske samtale, som ogsd er
vigtig, kan siledes i hojere grad blive en refleksion, relateret til dette mal.
Forsoning, ligeveerdighed, religios identitet, medborgerskab, menneskerettig-
heder er her nogle af de relevante samtaletemaer.



Vi har ogsa en felles motivation for vort engagement i at arbejde for det
felles bedste. Religion taler til menneskers samvittighed og udger en staerk
kraft, der kan pavirke konflikter positivt.

Det szerlige forhold mellem de tre monoteistiske religioner

De tre monoteistiske religioner har sdledes en felles etisk motivation, sam-
tidig med at de har en indbygget tendens til at blive eksklusive og voldelige.
De hzvder en universel og absolut sandhed, hvor det at tro, at der kun er én
Gud, betyder at tro pa den ene sande Gud. Der opstar derfor strid, ndr man
meder andre, der hevder det samme om deres tro. Der opstar let et os versus
dem, hvor vores Gud er i opposition til de andres, og hvor vi har den ene
sande Gud pa vores side imod de andre, der er vantro og frafaldne.

Det modsatte kan ogsé vere geldende. Vi har en felles tro pd den sande
Gud. Dermed bliver forholdet til andre monoteistiske religioner mere inklu-
sivt. Vi har et faelles sprog, der gor det lettere at tale sammen. Vi ved, hvad
det vil sige at tro pa Gud, vi forstar betydningen af dbenbaring og det at have
et helligt skrift.

Desuden har joder, kristne og muslimer en felles historisk arv. Alle tre
religioner henviser til Abraham som stamfader og tildeler ham i det hele taget
en overordentlig stor betydning som troens fader.

Det er felles for de tre monoteistiske religioner, at mennesket har et etisk
ansvar over for Gud. Hele livet tilherer Gud, og det er derfor ikke ligegyldigt,
hvordan vi behandler andre mennesker, hvordan vi lever vort liv. Vi har en
tro, der forpligter. Troen pd Gud og handling hgrer sammen.

Der er altsd tale om en Gudcentreret vision, hvor Guds vilje og hensigt er
i centrum. Det betyder, at vores etiske motivering er teologisk. Vores fzlles
forstdelse af mennesket som skabt af Gud medforer en reekke falles etiske/te-
ologiske begreber, sa som fred, retfeerdighed, tilmodighed og ligevaerdighed.
Verden er athengig af Gud. Mennesket har et ansvar i kraft af sin serlige stil-
ling i skabervaerket. Gud skenkede mennesket en grad af guddommelighed,
hvilket medferer en ansvarlighed for at gore verden mere retfeerdig. Samtidig
medforer det en respekt for menneskelivet som helligt materiale.

Forholdet til loven er vigtigt for joder og muslimer. I islam handler godt
og ondt ikke om etiske overvejelser, men om at Gud erklaerer handlingen god
eller ond, mens det i kristendommen er kerlighedsbudet, der galder.

Religionsteologiske overvejelser

Som det fremgar af ovenstdende, er det ikke leengere muligt for os kristne at
se os selv som verdens centrum, som overlegne indehavere af sandheden. Vi
kan ikke leengere mene, at de andre skal blive som os. I det hele taget kan vi
ikke fortsat se pa de andre som nogle, der skal ekskluderes, inkluderes eller
pluraliseres, men vi ma anerkende deres ret til at vaere anderledes. Dermed
bliver religionsteologien ikke kun relationel, dvs. en teologi, der forholder sig
til de andre og deres tro, men en gensidigt reflekterende proces, hvor vi lerer
af hinanden.
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De gamle religionsteologiske paradigmer, eksklusivisme (kun én religios
tradition er sand, de andre er falske), inklusivisme (troende indenfor andre
religioner er pa en eller anden made inkorporeret i ens egen tradition) og
pluralisme (enhver serigs tradition betragtes som lige gyldig) er ikke lzengere
relevante i postmoderne samfund med dets mobilitet og opbrud. Der er brug
for en metodisk fornyelse, der bevager sig veek fra det dbenbaringsrelaterede
og noget selvcentrerede udgangspunkt til en refleksion, der baserer sig pa
en gensidig og ligevaerdig interaktion, som ikke er fastlagt pa forhdnd og pa
abenhed over for den verdi og det unikke, der er i den andens tradition. Det
gzlder sdledes om at relatere ansvarligt og sensitivt til hinanden og hver iszr
bevare integriteten i forholdet. Dermed bliver religionsteologien ikke blot en
intellektuel udfordring, men ogsd en etisk. Den handler om mellemmenne-
skelige relationer indenfor den bredere ramme af vort forhold til Gud.

Man kunne her lere af de to jodiske teologer, Martin Buber og Emanuel
Levinas, som begge ser jeg-du forholdet forst og fremmest som et etisk for-
hold og ikke som en teologisk selvrefleksion. For Buber er der tale om en
dialogisk bevegelse, hvor jeget vender sig mod en anden, hvorved der opstar
et radikalt ansvarsforhold.

Ifolge Emanuel Levinas begynder al dialog med, at man konfronteres med
den anden som radikalt kreevende. I modet med sdrbarheden i den andens
ansigt tages man ud af sig selv og sin egen selvtilstreekkelighed. Dermed bli-
ver etikken det krav, man meder ansigt til ansigt med nzesten. Der er altid et
overskud af sandhed i naestens ansigt.*

En fremadrettet abenbaringsforstaelse

Mine egne religionsteologiske refleksioner, baseret pd 25 drs samtale og sam-
arbejde med muslimer har fort frem til i hojere grad at se dbenbaring i et
mere fremadrettet og ikke kun bagudrettet perspektiv - som Guds frihed.
Derved kan vi vaere mere dbne overfor Guds dbenbaring i dag og i fremtiden.
Og vi kan se den historiske dbenbaring i konteksten af hele Guds dbenbaring,
Guds kerlighed, som inddrager hele menneskeheden og alle mennesker.

En sddan mere erfaringsrelateret teologi er der belaeg for i kristendom-
men i en Helligindsforstaelse, hvor Gud stadig benbarer sig i sin And, og
hvor Anden gér ind i situationer p4 ukendte mader og abner muligheden for
at opdage Guds handling pa steder for alle typer af liv og alles liv.

Pa grund af Guds stadige dbenbaring kan vi ikke relatere til islam pa en
final eller absolut mdde, og vi ma anerkende muligheden af, at andre religio-
ner kan spille en rolle i gudsrigets historie. Det er vigtigt at bekrafte de tre
religioners forskellighed — en forskellighed, der ogsd bringer dynamik ind i
dialog og samarbejde. Men der er ingen absolutistiske kriterier for denne dia-
log. Sandheden per se er ikke det centrale spergsmal. Det er snarere niddens
dimension, der inkluderer sandheden.



Hvordan forholder vi os?

I Norden gelder det forst og fremmest om at opbygge relationer mellem
mennesker gennem det konkrete made ansigt til ansigt og gennem fzlles pro-
jekter for dermed at udfordre eksklusivismen pd alle sider. Relationerne og
samarbejdet giver os desuden muligheder for at bearbejde vore forskelle ud
fra nye indfaldsvinker, en ny dbenhed mod at udfordres og inspireres af an-
dre.

”Relation” er et centralt begreb, nér vi taler om paradigmeskift for religi-
onsteologien. ”At relatere” betyder at forbinde, genoprette, vere pa god fod.
” At opbygge relationer” betyder sdledes at bringe mennesker sammen, sd
fremmedgjorthed og mistro forvandles til kendskab og tillid. Det kan nzppe
ske ved, at vi kun medes i en forestilling om hinanden, som nar vi herer om
hinanden gennem medierne, og det oven i kabet pd en meget ensidig negativ
made. Nej, der skal personlige meder til — ansigt til ansigt.

Problemet i de nordiske lande er ikke fysisk voldelige konflikter mellem
mennesker med forskellig religios baggrund. Det er ogsd de farreste, der i
det daglige generes af mennesker pd grund af fremmedartede religioner eller
kulturer. Men nir man ikke medes serligt meget — en undersogelse har vist,
at 80 % af danskerne aldrig meder eller taler med mennesker med etnisk
minoritetsbaggrund — sd opstar der ofte myter og misforstielser, der lever i
fantasien, og som naeres af den meget negative omtale af islam og muslimer i
medierne og i den politiske debat.

Stillet over for den stigende polarisering i samfundet, over for terrortrus-
len i verden og her i de nordiske lande, ma det vigtigste mal for kristen-
muslimsk diapraksis veere at keempe for et inklusivt samfund, hvor ingen
befolkningsgrupper skubbes ud og foler sig uensket, men hvor alle borgere
kan se hinanden som lige akterer i samfundet, som hinandens medborgere
forst og fremmest.

Udviklingen af parallelsamfund, subkulturer bestdende af unge med mi-
noritetsbaggrund, som f.eks. i form af kriminelle bander eller ekstremistiske
religiose bevaegelser, er et symptom pd denne marginalisering af etniske mi-
noriteter. Mange unge med muslimsk baggrund feler ikke, at de bliver aner-
kendt i samfundet. Nogle af dem opbygger en steerk vrede mod samfundet
og ender med at isolere sig med andre unge i samme situation. For at disse
unge kan genvinde selvtilliden, er det vigtigt at arbejde pd at fa dem ud af
minoritetsteenkningen og ind i samfundsfaellesskabet pd lige fod med resten
af befolkningen.

Der skal arbejdes bdde med politikere og medier, som har et stort ansvar
for at inddrage de unge, lytte til dem og tage dem alvorligt som lige bidrag-
ydere til samfundsudviklingen. De unge ma gores til subjekter i den offentlige
debat, og ikke som nu til objekter. Man kan sige, at medierne til en vis grad
har stjalet dialogen og gjort den til en metadebat, hvis referenceramme ikke
er islam men en fremstilling af islamisk tro, preesenteret for den brede befolk-
ning gennem bestemte metaforer, symbolske og ideologiske konstruktioner,
der ofte ligger langt fra den virkelighed, de unge muslimer selv oplever i
dagligdagen.
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En anden strategi for diapraksis er at fremme samarbejdet mellem religio-
se og humanistiske organisationer, der arbejder for ligestilling, menneskeret-
tigheder, fred og forsoning. I det hele taget er det vigtigt at fa skabt flere foci
for praktisk samarbejde bade mellem forskellige religiose grupperinger og
mellem religiose og ikke-religiose organisationer. Mennesker med forskellig
religios og kulturel baggrund kan her arbejde og studere, opleve og reflek-
tere sammen, opbygge positive relationer, venskaber og leere af hinanden. Af
grunde som nzvnt ovenfor i forbindelse med diapraksis pa globalt plan, ber
man bestrabe sig pd, at diversiteten og kompleksiteten i de religiose miljoer
reprasenteres.

Troen som motiverende kraft

Troen pa Gud er den fzlles motivation for jeders, kristnes og muslimers en-
gagement i samarbejde for det felles bedste. I Koranen findes vers, der bevid-
ner islam som eneste sande tro, men ogsa vers, der dbner for en bekraftelse
af religios mangfoldighed som Gud-villet. I Bibelen herer vi om Jesu dbenhed
over for mennesker uanset tro og hans krav til os om at elske vores nzste
uanset dennes nationale eller religiose baggrund.

Interreligios dialog og diapraksis modvirker fundamentalisme og afmagts-
folelse. Den kan vaere med til at skabe tryghed og selvtillid for den enkelte,
som dermed kan dbne op og vere sig selv og bidrage til det feelles. Den kan
ogsa udlese intra-religios dialog. Vi har brug for hinanden til at identificere
de svagheder, der findes i vores egen tradition. Vi har ikke blot meget tilfzl-
les, men desuden meget at leere af hinanden som mennesker, ogsd nar det
gelder at leve som Gud vil det.

Religionsteologi i fremtidens Norden

I vores tid foregar der, som naevnt i indledningen, i stigende grad et sam-
spil mellem mennesker over nationale og regionale graenser, pa tvers af et-
nisk, kulturel og religios baggrund. Etniske og religiose graenser brydes ikke
mindst blandt de unge, som har géet i skole sammen, leget sammen etc. Alt
dette betyder, at den enkeltes identitet ikke kun hentes i egne nationale, kul-
turelle og religiose veerdier, men i meget hoj grad ogsd i andre kulturers og
religioners vaerdier. Vi baerer alle lag af forskellige kulturelle, etniske og reli-
giose identiteter.

Det bliver derfor mere og mere uprzcist at tale om mede mellem to eller
flere kulturer og religioner. Modet foregar nemlig ikke kun mellem menne-
sker, men ogsd i det enkelte menneske. Hvor slutter én kultur eller ét religiost
udtryk, og hvor begynder det naeste? Det er ikke lzengere entydigt, for kultu-
ren skabes netop i kontakt.

Kultur- og religionsmede finder altsa ikke sted mellem to eller flere firkan-
tede kasser eller malelige systemer. Religion er ikke en statisk hverdagsstor-
relse, alle sidan kan definere og vaere enige om. Den er foranderlig, ligesom
ogsa menneskers identitet er foranderlig.



Dette vil i stigende have indflydelse pa vores religionsteologiske overve-
jelser. Den udvikling er allerede pa vej, at man ikke kan tale om kulturer i
enten-eller termer, men kun i relationelle og interaktive, hvor de andre er en
nodvendig del af, hvem vi er. Og religion er en del af den kulturelle selvfor-
staelse. Den er ikke kun det, der har med Gud at gore, men ogsd det, der
angdr erfaringer, livssyn og identitet. Graenserne mellem religion og kultur
er flydende, samtidig med at religion fir mindre og mindre at gore med et
bestemt territorium, en bestemt kultur.

Der er derfor ved at vaere brug for et nyt religionsteologisk paradigme,
der star i forhold til den udfordring at leve bevidst med tilstedevzerelsen af
samspillet mellem forskellige kulturer og religioner. Et inklusivt paradigme,
der ikke fastholder os i statiske og afgreensede grupper, traditionelle og luk-
kede, eller i fastlaste identiteter, der adskiller. Et paradigme som afspejler
sammenvevningen af livet, det multi-relationelle - bide nationalt og inter-
nationalt - og kompleksiteten i de overlappende identiteter. Samtidig ma det
vere et paradigme, hvor der kan skabes en mangfoldighed af rum, hvor men-
nesker mades for sammen at arbejde for og sege det gode liv.

1. Se min artikel, From Diapraxis to Dialogue: Christian-Muslim Relations, i Lars Thunberg
et al. (eds.), Dialogue in Action. New Delhi 1988. pp.277-93 og min doktor-disputats, Diapraksis
og dialog mellem kristne og muslimer — i lyset af den afrikanske erfaring. Arhus 1997.

2.Se Lissi Rasmussen, Diapraksis og dialog mellem kristne og muslimer — i lyset af den afri-
kanske erfaring. Arhus 1997 p. 113ff. 0og 188-89.
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Religionsteologi | mate
med Jstens religioner

Notto R. Thelle er professor i skumenikk og misjonsvitenskap ved Det teo-
logiske fakultetet, Universitetet i Oslo. I drene 1969-1985 arbeidet han som
misjoncer i Japan, det meste av tiden som Associate Director ved NCC Center
for the Study of Japanese Religions i Kyoto, med vekt pd forskning og dialog-
arbeid. I Skandinavia er han mest kjent for sine mindre boker om dialogen
med Osten.

Er religionsteologien kontekstuell?

Et kritisk spersmal melder seg umiddelbart: Forandrer religionsteologien seg
med de religiose tradisjoner den forholder seg til? Er det én religionsteologi
for moetet med Dstens religioner, og andre ndr vi er i dialog med islam, jode-
dom eller moderne alternativ religiositet? Er ikke religionsteologien en helt
fundamental grunnposisjon som gjelder uavhengig av samtalepartnere?

Sporsmalene er relevante nok, men kan ogsd misbrukes. Det mé jo vere
et anliggende & utforme religionsteologien ut fra de sentrale premissene i
kristentroen, basert pa et helhetssyn som prover ut konsekvensene av det
grunnsyn man er kommet frem til gjennom teologisk seken. Det fortelles at
Karl Barth en gang ble spurt om han i sitt arbeid med dpenbaringsteologien
hadde vert i dialog med representanter for andre religioner for & lytte til
deres syn bade pa dpenbaringen og Gud. Hvorpd han visstnok skal ha svart
sitt ”Nein!” — hans holdninger var aprioriske. Det var ikke nedvendig & sam-
tale med muslimer, hinduer eller buddhister, mente han, for hans teologi var
formet ut fra det han hadde funnet frem til som kristentroens avgjerende
fundamenter.

N4 var jo Karl Barth, pa tross av sin eksklusivitet, et dialogisk menneske,
i kontinuerlig samtale med filosofier og ideologier, litteratur og vitenskap og
alle slags utfordringer, ogsa andre religioner.” Hans eksklusivitet var ikke sa
absolutt negativ i forhold til religionene som man ofte far inntrykk av — det
var “religion”, inkludert kristne former for religion”, han var avvisende til
og ikke nadvendigvis de konkrete religionene. Og hans enske om & utmynte
en religionsteologi ut fra en teologisk helhetsforstielse av kristendommen ma
vere enhver teologs ambisjon.

La ga at religionsteologien ikke forandrer seg med vare samtalepartnere,
og at vi hele tiden ma soke en sgken etter konsistens i var forstaelse av an-



dre religioners plass i den teologiske helheten. Men om man dermed mener
at metet med andre religioner ikke utfordrer var religionsteologi, er det en
skjebnesvanger feilslutning. Det man med rette kan etterlyse hos Barth og
mange andre, er ikke deres onske om 4 forme apenbaringsteologien ut fra en
helhetsforstielse av kristendommen, men at deres kristendomsforstielse ikke
i tilstrekkelig grad har latt seg utfordre og informere av den innsikt og erfa-
ring andre religioner rommer, bade nar det gjelder forstielsen av mennesket,
av verden og av den guddommelige virkelighet. Det er ikke bare religionsteo-
logien som ma utformes i kontinuerlig dialog med ulike kontekster, ogsa med
religionene, det er hele var teologiske tilretteleggelse av kristentroen som ma
veere kontekstuell. Vi md soke etter en teologisk helhet som tar religionene
pd alvor.

Konteksten som hellig tekst

Jeg skal ikke bruke den sparsomme plassen her til & utbrodere noe som etter
hvert er blitt en selvfolge for mange: at teologiens mange kontekster ikke
bare er et objekt for teologien, et mal for et budskap som skal oversettes sa
godt som mulig, eller et marked for effektiv markedsfering. Vi forventer nok
at konteksten forandrer seg i mote med vdr hellige tekst, men samtidig méa
vi forvente at de ulike kontekstene kan vere mer eller mindre hellige tekster
vi méa forholde oss til som vitnesbyrd om Guds tale og handling i den verden
som er hans. Konteksten er ogsa tekst.

Et forsiktig uttrykk for denne grunnleggende holdningen ble for-
mulert for noen dr siden i en teologisk nemnd som skulle formulere grunn-
tenkningen i Buddhistmisjonen (nd Areopagos). Der onsket man 4 ta pa alvor
hva det betydde at Gud var virksomt nerverende i verden, og forsekte ut fra
dette & formulere et misjonssyn som

... baserer seg pa en forventningsfull visjon av Guds universelle frelses-
vilje og hans narver gjennom hele menneskehetens historie. Forkyn-
nelsen av Kristushendelsen som den sentrale begivenhet i Guds histo-
rie med verden gir sammen med troen pd den treenige Guds skapende
og frelsende virksomhet ogsd der Kristi navn ikke er kjent. Gud er
verdens Gud, ikke bare Israels Gud eller kirkens Gud. Verden er skapt
i Kristus, ved Kristus og til Kristus, og derfor er det ikke misjonen som
forst bringer Gud til ikke-kristne kulturer. Gud er der allerede, og det
er misjonens kall & bidra til & tyde hans narver. All forkynnelse av
Kristus vil derfor vaere ledsaget av en ydmyk forventning om at Gud
har gitt seg til kjenne og pa forskjellig vis kan spores i livsvisdom og
religios erfaring i alle kulturer. Misjon er derfor ikke bare en enveis-
forkynnelse om Kristus og hans frelse, men bestdr ogsa i d lytte seg
frem til den treenige Guds narvaer som allerede fins. All misjon ma
derfor vaere dialogisk: det som sies og gjores ma skje i en lyttende og
tillitsfull samtale, og med dyp respekt for de kulturer budskapet for-
midles inn i og med forventning om at Gud ogsa har noe & si til kirken
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og dens teologi og selvforstdelse gjennom disse kulturene (sitert etter
egne notater).

Det var ikke spesielt originalt eller radikalt, og man kunne ha ensket at ogsa
Helliganden — som Guds nyskapende livspust i alt det skapte — hadde veert
med. Men det formulerer en moderat konsensus om en kontekstbevissthet
som fir konsekvenser ikke bare for religionsteologien, men for den teolo-
giske tydning av alle troens sammenhenger.

Min oppgave i det folgende vil vaere 4 antyde hvordan dialogen med Us-
ten kan inspirere og utfordre til nye teologiske innsikter, i vart begrensede
perspektiv med sarlig henblikk pd religionsteologien.

"@sten” fins ikke

I det oyeblikk vi aksepterer Jsten som teologisk samtalepartner, ikke bare
som mal for evangelisering eller et marked for vare varer, md vi ogsd ta pa
alvor at ”Usten” ikke finnes. Eller formulert pa en annen mdte: vi mé vere
oss bevisst hvilket @sten det er vi samtaler med. Vi ma slutte 4 tale om Ostens
filosofi og spiritualitet som om det er en helhet eller en grunnleggende menta-
litet. De fleste av vdre forestillinger om Dsten er speilinger av egne lengsler og
dremmer, projeksjoner av védre egne behov. Dette er avslort grundig gjennom
Edward Said’s og andres forskning omkring ”Orientalismen”,* men lever vi-
dere bade pa det populere planet og i en god del av den mer serigse diskusjon
om forholdet mellom st og Vest, ogsa i diskusjonen om kontekstuell teologi.
Det er ikke lenger holdbart & tale unyansert om @sten. Man kan ikke engang
vere i dialog med "buddhismen” eller ”hinduismen” eller ”daoismen” eller
andre som om de var enhetlige storrelser. Det er mange buddhismer og hin-
duismer og daoismer, akkurat som det er mange kristendommer. Ogsa disse
er i stor utstrekning projeksjoner av vare forestillinger, konstruerte og fiktive
starrelser. Og det er en lang prosess — for begge parter — 4 legge bort egne
forutforstielser og fiksjoner og metes i en virkelig samtale. Som teologer ma
vi ove oss i 4 tale og samtale nyansert og se begrensningen i vére forsek pa a
veere kontekstuelle.

I lys av dette er selvsagt overskriften pa dette kapittelet ganske misvi-
sende. Jeg forstir de underliggende sporsmalene som et enske om & sporre
hva man kan forvente at Osten kan bidra med av innsikt om mennesket, om
tilvaerelsen, om den guddommelige virkelighet. Og dernest i hvilken grad
Ostens “religionsteologier” har noe & leere oss om var egne religionsteologier.
Det forste kan jeg ikke utvikle her, selv om jeg samstemmer i forventningen
om at "Usten” — med sitt store mangfold av filosofisk og religios erfaring
— faktisk har vesentlige ting & bidra med i var egen teologiske innsikt. Det
andre skal jeg forsoke 4 si litt om gjennom noen eksempler pa tankemodeller
som kan utfordre og inspirere vare egne forestillinger om forholdet mellom
religionene. Av praktiske grunner vil jeg konsentrere meg om buddhismen
som samtalepartner.



Religionsteologi er viktigere for kristne enn for buddhister

De som har vert i dialog med buddhister, vil snart oppdage at behovet for en
religionsteologi slett ikke er sa patrengende for buddhister som for kristne.
Mens kristne teologer og tenkere gjennom drhundrene har brukt mye tan-
kekraft pa & forstd dpenbaringen i forhold til andre religioner og filosofiske
systemer, har dette ikke vaert noe prioritert omrdde for buddhister. Begge
religionene er riktignok opptatt av 4 gjennomskue falske syn og seke den
frigjorende sannheten. Begge er knyttet til historiske personer som grunnleg-
gere. Om der er noen samlende bekjennelse i buddhismen, matte det vere de
?tre tilflukter”:

Jeg tar min tilflukt til Buddha.

Jeg tar min tilflukt til Dharma (leeren).

Jeg tar min tilflukt til Sangha (ordensfellesskapet)

Men for buddhismens vedkommende gir denne bekjennelsen sammen med
en enda mer fundamental innsikt: Ver ditt eget lys og din egen tilflukt....
Sek ingen ytre tilflukt. Hold fast ved sannheten som din tilflukt.” Buddha
kan nok beskrives som frelser i den forstand at han har den frelsende innsikt,
men kristendommen har pd en helt annen mate gjort Jesu liv, dod og oppst-
andelse til selve grunnlaget for frelsen, og har derfor en potensiell eksklusivi-
tet som religionsteologien ikke kommer utenom.

Gjennom hele historien har teologer forsgkt & finne balansen mellom
eksklusivitet og mer apne og inkluderende holdninger til andre religioner.
Men det er mye som star pa spill, og ethvert forsek pa a gjore Jesu rolle
mindre absolutt oppfattes som et skjebnesvangert teologisk ”Rubicon”.3
Buddhismen kan i prinsippet klare seg uten Buddha, for det avgjorende er
den enkeltes oppvakning, ikke en historisk person. Det er ikke tilfeldig at det
ikke i buddhistisk tradisjon har vert noen historisk-kritisk forskning som
kan male seg med teologenes forsgk pd 4 finne den historiske Jesus. Ut fra
buddhistisk tenkning ville det veere meningslest & gjore historiske hendelser
til fundament for frelsen. En stedfortredende oppvakning er ikke mulig, man
kan ikke overta Buddhas erfaring og sinnsforvandling, bare folge hans rad og
ove seg i den moralske og mentale disiplin han anbefalte.

Det betyr selvsagt ikke at Buddha og hans lere er uviktig, og buddhistisk
tenkning kan beskrives som et kontinuerlig forsek pa a tyde den innsikten
som kom til uttrykk i Buddhas oppvikning. Man er intenst opptatt av sann-
heten, men innser samtidig at det er mange stadier i ens sgken og at det
faktisk er mange veier 4 gd. Man har holdt fast pd overbevisningen at det
finnes en absolutt sannhet, og buddhister er stort sett overbevist om at deres
leere er suverent overlegen i forhold til kristendommen og andre religioners
innsikter. Men man aksepterer samtidig at alle vare formuleringer er relative
og forelopige. Derfor taler man om ”de to sannheter” — den absolutte og den
relative — og det gjor at buddhismen i dens mange avskygninger kan gi rom
for en nesten grenselos pluralisme.
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Denne ydmyke relativiseringen har altsd gitt sammen med en sterk over-
bevisning om buddhismens filosofiske overlegenhet, og en tilsvarende bevisst-
het om at det var ens egen gren eller skole av buddhismen som hadde nadd
frem til selve essensen av buddhistisk innsikt. Buddhistisk ”religionsteologi”
— i den grad det er mulig & tale om teologi” i buddhismen — ble forst og
fremst utviklet for & tilrettelegge forholdet mellom ulike buddhistiske tradis-
joner: Hvordan kunne man akseptere de mange ulike buddhistiske hovedtra-
disjonene (Theravada, Mahayana og Vajrayana) med utallige skoleretninger
og sekter — disse markerte jo ikke bare ulike perspektiver, men var til dels i
konflikt med hverandre? Og pa hvilken mate kunne man akseptere mang-
foldet samtidig som man forsvarte sin egen tradisjon som selve essensen av
buddhistisk innsikt?

Svarene har relevans bade i forhold til praktiske forhold som forkynnelse,
veiledning og undervisning, og i forhold til en mer teoretisk refleksjon og
filosofisk sannhetssoken.

Pedagogisk romslighet og eksklusivitet

La meg foregripe min hovedkonklusjon, som jeg forst og fremst kjenner fra
mine studier av mahayana-buddhismen: Buddhismen har pa den ene side en
radikal toleranse som gir rom for de fleste former for religionsutevelse. P&
den annen side holder man fast pd sin egen spesifikke buddhistiske tradisjon
som det sanne uttrykk for Buddhas leere og kan, om nedvendig, veere ganske
skénselslos i forsoket pd 4 avslore lerdommer som hindrer oppvakning.
Denne grunnholdningen kan ogsa benyttes for & gi plass for ikke-buddhis-
tiske religionsformer som far sin verdi og funksjon som relative eller avledede
sannheter. Med andre ord, buddhismen har bidde dpenhet og eksklusivitet,
toleranse og kritikk.

Dette kommer tydelig til uttrykk som en dobbelthet i buddhistisk peda-
gogikk. I forkynnelse og veiledning innser man at mennesker befinner seg pa
ganske ulike stadier i dndelig utvikling. Man kan ikke forsere dndelig mod-
ning, men md mete mennesket pd det niva den enkelte befinner seg, om det er
aldri sd primitivt og uutviklet. Samtidig ensker man & lede den enkelte skritt
for skritt i retning av sannheten.

Det kan gjores pa to ulike mater, som begge aksepteres som klassiske
metoder: P4 den ene siden har man det man i japansk tradisjon kaller shaku-
buku, som betyr & bryte ned eller tvinge i kne, det vil si en aggressiv, piga-
ende argumentasjon som sikter pa 4 knuse motstandernes argumenter og rive
grunnen under fottene, for sd 4 vise sannheten. P4 den annen side har man
shoju, som betyr 4 favne og motta, det vil si en praksis som meter den andre
med en romslig omfavnelse, i forventning om at omfavnelsen i det lange lop
vil forandre den andre. Det er ingen tvil om at buddhismen har vert preget
av denne siste grunnholdningen, selv om visse buddhistiske bevegelser har
foretrukket den aggressive shakubuku.

Et klassisk uttrykk for den inkluderende og favnende holdningen finner
man i Lotussutraen som beskriver hvordan den barmhjertige bodhisattvaen



Kannon (Kwanyin, Avalokitesvara) i sin grenselose medfolelse kan vise seg
i ulike skikkelser — det tales om 32 ulike fremtredelsesformer — for 4 meote
mennesket nettopp der den enkelte befinner seg: Han/hun viser seg som Brah-
ma for dem som tror pa Brahma, som Shiva for dem som tror pa Shiva, eller
som andre guddommer og makter. Hvis det hadde vert kristne pd Buddhas
tid, hevdet den kjente buddhistmesteren Shaku Soen i den forste offisielle
dialogen mellom buddhister og kristne i Japan i 1896, ville Lotussutraen helt
sikkert ha hatt et tilsvarende utsagn om den kristne Gud: ”For dem som ma
frelses i skikkelsen av Gud, vil Kannon dpenbare seg som Gud og forkynne
Dharma (Buddhas lzere) for dem.” I tillegg, hevdet denne og flere andre i den-
ne dialogen, kunne Jesus Kristus betraktes som en inkarnert bodhisattva.+

Denne pedagogiske holdningen i veiledning er ikke bare en pragmatisk
tilpasning til realitetene, men baserer seg pa en grunntekning som kommer
til uttrykk i ulike tankemodeller om forholdet mellom ulike skoleretninger
og religioner.

Buddhistiske tankemodeller

En del av buddhistisk tenkning er kanskje rett og slett uttrykk for en grunn-
leggende pluralisme som ogsa preger mye av indisk tenkning: evnen til 4
akseptere til dels selvmotsigende filosofiske systemer og religios praksis. I
indisk tradisjon har man gjerne talt om de seks filosofiske anskuelser (dars-
hana) som, pa tross av til dels uforenlige syn, alle aksepteres som ortodokse.
Man taler om de tre veier (marga) — hengivelsens vei, visdommens vei og
gjerningenes vei — som akseptable, eller fire livsstadier som alle har sin verdi,
og ikke minst har man gitt rom for tanken om at bak alle motsetningene er
det én guddommelig virkelighet. Buddhismens vekt pa balansert filosofisk
ettertanke og refleksjon uten fordommer og dogmatiske band har ogsa vert
en avgjorende faktor for en sindig toleranse, en toleranse som avstar fra vold
og press, men ikke fra argumentasjon og kritisk analyse.

Rangering av laeretradisjoner og skoleretninger

Den viktigste religionsteologien i buddhismen dreier seg forst og fremst om
en indre rangering av ulike buddhistiske tradisjoner. Det tydeligste er ma-
hayanabuddhismens til tider rigorese nedvurdering av theravada, som ofte
beskrives som en trang og liten tradisjon (hinayana) som er mest opptatt av
den enkeltes oppvikning, i motsetning til mahayanas visjon av alt levendes
frelse. I tillegg kommer utallige forsek pa 4 plassere ens egen tradisjon som
uttrykk for heydepunkt i Buddhas liv, eller som det ypperste uttrykket for
hans pedagogiske tilretteleggelse av leeren. Alle sutraer betraktes prinsipielt
som Buddhas lzre — han forkynte ifolge tradisjonen 84 ooo lerdommer - og
da er det bade behov for og mulighet til & velge ut visse typer skrifter som sel-
ve kanon, slik det ogsd har skjedd. Noen tradisjoner velger noen av visdoms-
sutraene til kanon, andre konsentrerer seg om den barmhjertige Amitabha
Buddha og hans paradisiske rene land, andre igjen gjor tantriske skrifter til
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kanon, eller utpeker én enkelt sutra som selve hoydepunktet, for eksempel
Lotussutraen. En god del av den buddhistiske skolastikk har nettopp bestatt
i & begrunne disse valgene av kanoniske skrifter. Det kan man gjore uten
4 avvise andre som heretiske, selv. om man ogsd har rom for kjetterjakt i

buddhismen.

Sinnets ti stadier

En av de mest lysende skikkelsene i japansk buddhisme, Kukai eller Kobo
Daishi, brakte den esoteriske (tantriske) buddhismen fra Kina til Japan pa
8oo-tallet.* Han brukte nedarvet tradisjon til & utvikle et altomfattende sys-
tem som tolket religiose uttrykksformer som uttrykk for forskjellige dnde-
lige utviklingstrinn. ”Sinnets ti stadier” kalte han det. I det laveste stadium
— symbolisert ved en sau — er mennesket bare opptatt av 4 tilfredsstille sine
lyster, og er uten moralsk bevissthet. Annet stadium symboliseres ved bar-
net som forsoker & folge reglene. Her herer konfutsianismen hjemme, og
ogsa den buddhistiske moral. I tredje stadium seker mennesket & gjenfodes
i himmelen og vraker det jordiske. Deretter folger ulike stadier av budd-
histiske tradisjoner, fra theravada-buddhismen med dens begrensede idealer
mot hoyere former i ulike grener av mahayana, til det aller hoyeste i den
esoteriske buddhisme.

Det er ikke spesifisert hvor kristendommen ville hore hjemme i dette sys-
temet, selv om Kukai kan ha mett nestorianske kristne under sitt opphold
i Kinas hovedstad, Xian. Antagelig ville den bli plassert i andre eller tredje
stadium, sammen med konfutsianisme og indiske religionsformer som er
opptatt av moral, guddommer og et himmelsk liv. Det vitner ikke om noen
hoy vurdering av andre religioner, men samtidig er tanken at alle religioner
har sin rolle i sinnets utvikling mot heyere innsikt. Det er for gvrig et ganske
gjennomgdende trekk at buddhister ikke er serlig imponert over kristendom-
men som filosofisk eller teologisk system, men heller verdsetter dens sosiale
engasjement og aktive nestekjeerlighet.

Assimilasjon

En tilsvarende tilretteleggelse av ulike religionsformer finner man i det man
kunne kalle en buddhistisk assimilasjonsfilosofi.” Den har fulgt buddhismen i
ulike former gjennom historien, men har fatt sin klassiske utforming i leeren
om ”den opprinnelige essens” og ”spor-manifestasjoner”. Det er ikke minst
esoterisk buddhisme som har gjort bruk av denne tenkningen, bade i dens
kinesiske og japanske former og i tibetansk buddhisme. ”Den opprinnelige
essens” star for den hoyeste sannhet, representert ved den Buddha som rom-
mer fylden av innsikt og medfelelse. I japansk og kinesisk esoterisk tradis-
jon er dette gjerne Mahavairochana Buddha eller ”Den store sols Buddha”
som beskrives i Mahavairochana sutra og andre skrifter. Andre buddhaer og
bodhisattvaer, eller andre guddommer og makter, har elementer av innsikt,
medfolelse, styrke og andre kvaliteter, og uttrykker derfor noe av det samme
som den opprinnelige essensen, men bare som spor eller sekundaere uttrykks-
former.



P4 denne maten kunne buddhismen assimilere eller oppta i seg alle mu-
lige slags forestillinger om makter og guddommer og krefter i kosmos, gode
og onde, milde og strenge. Ingen var utelukket, og alle — selv demoner og
destruktive guddommer—var pa en eller annen mate relatert til den opprin-
nelige essens. Denne assimiliasjonen gjorde det i annen rekke mulig 4 om-
forme disse forestillingene. Selv det laveste og mest primitive kunne brukes
i tjeneste for det hoyeste, og pa den maten kunne det gradvis utvikles mot
hoyere nivder.

Mandala

Et visuelt uttrykk for denne tenkningen finner man i mange buddhistiske
mandalaer. I sentrum finner man bilde av den Buddha som star for den opp-
rinnelige essensen, for eksempel ovennevnte Mahavairochana som sitter midt
i en lotusblomst. P4 de atte blomsterbladene sitter andre buddhaer som re-
presenterer forskjellige buddhistiske kvaliteter og idealer, alle nzert forbundet
med sentrum. Utenfor der finner man ulike sirkler eller firkanter med andre
guddommer, bodhisattvaer og makter, og helt ytterst kanskje guddommelige
voktere og demoniske skikkelser.

Mandalaen er ikke bare en visualisering av en kosmisk visjon, men
har praktisk betydning i religios veiledning. Det er ytterst fa som har forut-
setninger for 4 soke direkte mot sentrum, sd den enkelte fir seg tildelt én
skikkelse i mandalaen som man skal identifisere seg med — gjennom visuali-
sering, gjennom tilbedelse og meditasjon der man imiterer denne buddhaens
eller guddommens bevegelser og handstillinger, og ved 4 gjenta hans mantra.
Pa denne maten tilegner man seg dennes kvaliteter. Man har ikke nadd sen-
trum, men er likevel forbundet med sentrum og er i bevegelse mot sentrum.

Den buddhistiske assimilasjonsfilosofien gjorde det mulig ikke bare
4 gi rom for alle de vediske guddommene fra indisk tradisjon, men ogsa etter
hvert kinesiske og japanske guddommer og makter. I Japan ble for eksempel
solgudinnen Amaterasu betraktet som en spormanifestasjon av Den store
sols Buddha, og pa denne méten fikk shintoismen en akseptabel posisjon i
den buddhistiske forestillingsverden. I et slikt perspektiv ville det ikke vere
vanskelig 4 gi kristendommen en plass i buddhistisk tenkning, og ser man
neyere etter, er det faktisk noe lignende som skjer i de fleste tilfeller der budd-
hismen forseker & plassere kristendommen i en religionsteologi”.

Det finnes andre tankemodeller og elementer av religionsteologi i
buddhismen, men eksemplene viser hvordan man stort sett kombinerer en
nesten grenselos dpenhet med en klar bevissthet om at selve essensen er for-
beholdt buddhismen, eller snarere den gren av buddhismen man selv horer
hjemme i. De andre har sin verdi pa det niva de befinner seg, men er til sy-
vende og sist bare sekundzre og lavere manifestasjoner av det hoyeste. Pa
denne maten kommer buddhismen ganske nzr visse former for inklusivisme
i kristen religionsteologi.
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Kan vi leere av buddhismen?

Det er ikke plass til en detaljert diskusjon av styrken og svakheten i buddhis-
tiske og kristne tankemodeller i forhold til andre religioner, men jeg tillater
meg et par kommentarer.

For det forste hjelper de buddhistiske tankemodellene oss til en kla-
rere forstaelse av hvorfor de fleste buddhister som skriver om kristendom-
men eller andre religioner, sjelden beveger seg utenfor sitt eget buddhistiske
territorium. Typiske eksempler er to boker som begge kommenterer bibelske
tekster og kristne forestillinger, The Good Heart av Dalai Lama® og Living
Buddha, Living Christ av den vietnamesiske munken Thich Nhat Hanh.® De
er begge skrevet med innsikt og visdom og kan gi interessante perspektiver
pa enkelte bibeltekster. Men samtidig tar de ikke bibeltekstene sipass pa
alvor at de lar dem stille sporsmal til deres eget buddhistiske stisted. Det kan
eller onsker de kanskje heller ikke, det blir til syvende og sist ikke mer og
ikke mindre enn buddhistiske lesninger av Bibelen, kanskje en form for estlig
”oksidentalisme”.™ De ensker ikke uten videre at kristne skal bli buddhister
og observerer med glede at kristne som praktiserer buddhisme, ofte blir be-
dre kristne. Kristendommen far verdi pa det niva den befinner seg, men de
ser aldri ut til & veere i tvil om at det er buddhismen som representerer selve
sannheten.

Med kristendommens iboende tendenser til eksklusivitet ser det ut
til at kristne tar andre religioners annerledeshet mer pa alvor, med den para-
doksale konsekvens at de ogsd tar utfordringene fra andre mer pa alvor. Det
kan selvsagt fore til isolasjon og manglende dialog, men min observasjon er
at kristne som har vert involvert i dialog med buddhisme, forandrer seg langt
mer enn deres buddhistiske samtalepartnere. Om mine observasjoner stem-
mer, er det kanskje et tegn pd at teologisk eksklusivitet ikke nadvendigvis er
til hinder for forandring, og at tilsvarende inklusivitet ikke nedvendigvis gjor
at man tar sin motpart helt pa alvor.

For det andre er det naturlig 4 sporre seg om kristen religionsteologi
kan ha noe 4 hente i den buddhistiske grunntenkningen, ikke minst i de ulike
former for assimilasjonsfilosofi og deres visuelle uttrykksform i mandalaen.
Buddhistiske former for assimilasjonsfilosofi har mye av den samme styrke
og svakhet som man kan observere i ulike former for inklusivisme i kristen
religionsteologi, og gir ingen enkle svar. Buddhismens utfordring er kanskje
at den hjelper oss til 4 sette sporsmalstegn ved den dualismen som har preget
kristen tenkning gjennom tidene, med et absolutt skille mellom ondt og godt,
guddommelig og demonisk, Gud og Satan, frelse og fortapelse. I buddhistisk
filosofi er en slik dualisme ikke mulig, for alle ting og tilstander henger pd en
eller annen mate sammen. Ikke-buddhistiske guddommer og makter behover
ikke demoniseres eller ekskluderes, men far en plass i et stort kosmos der de
kan forvandles og dras mot sentrum.

Den virkelige utfordringen til kristen teologi, bide som helhetsvis-
jon og mer spesifikt som religionsteologi, er kanskje nettopp denne grense-
sprengende buddhistiske visjonen av alle tings relaterthet. Det er den tradis-



jonelle karma-laeren som i mahayana utvikles til en enhetsvisjon der alle ting
i kosmos pd en mdte er kausalt forbundet med hverandre, fra den minste
partikkel til galaksene, fra de laveste til de hoyeste livsformer, fra det onde-
ste menneske til det edleste, guddommer og makter og demoner, himler og
helveter. Hvis det er riktig at alle ting pd denne maten er relatert, ma det pa
en eller annen mate komme til uttrykk i en religios visjon av solidaritet. Det
ma blant annet bety en visjon av et kosmos der frelse og frigjoring ikke er
mulig uten at alle ting samtidig ledes mot frelse. Man kan nok i buddhismen
tale om konflikt og motsetning, edelt og foraktelig, vakkert og heslig, ned-
vendigheten av 4 velge mellom det gode og det onde, men det er pa et relativt
plan. Til syvende og sist er alle ting vevd sammen i et ubrytelig nettverk av
relasjoner. I denne visjonen er den absolutte dualisme umulig. Det motsatte
er ikke en monisme der alt reduseres til en innerste identisk essens, men tvert
imot en monisme som forstdr alt som finnes i kosmos — ting og tilstander,
liv og ded, fortid og fremtid — i deres gjensidige avhengighet og relaterthet.
Alt er relativt fordi det er relatert. Det er ikke en relativistisk relativitet som
oppleser verdiene, men en relativitet som aksepterer mangfoldet og motset-
ningene som en realitet, i forventning om at det kan forvandles og kanskje en
gang kan forleses.

En slik buddhistisk visjon kan selvsagt ikke uten videre overfores til
en kristen teologi, men den inviterer og utfordrer til en grundig gjennom-
tenkning av teologien som en helhetsvisjon, en visjon som tar pd alvor at alle
ting faktisk er Guds skaperverk og pa en eller annen mate er relatert ved sin
forbundethet med skaperen og med hverandre som skapt. M& man ikke som
kristne teologer akseptere at det Paulus kaller ta panta — alle ting i himmelen
og pa jorden og under jorden — er vevd sammen i et ubrytelig nettverk av
relasjoner? Betyr det ikke ogsa at det ikke er mulig 4 sla seg til ro med noen
former for absolutt dualisme, verken i synet pa godt og ondt, Gud og skaper-
verk, sannhet og lagn, frelse og fortapelse, kristendom og andre religioner?
Historisk sett vet vi at det finnes utallige relasjoner mellom religionene, i
utviklingen av forestillinger, rituell praksis og handlingsmenstre. Selv der det
ikke er historiske forbindelseslinjer, kan religionene vere berere av forestil-
linger og idealer og etiske prinsipper som er tematisk beslektet. M4 ikke disse
formene for relasjon — alt det skaptes relasjon til Skaperen i det store, og de
mange relasjoner i religionene i det sma — fa konsekvenser for var forstdelse
av den universelle relatertheten mellom alle ting og tilstander?

Formulert pa en annen mate: Ville det veere mulig a lage en kristen man-
dala pa linje med de buddhistiske, en visualisering av et kosmos der alle
virkelighetens elementer heorer med: religioner, ideologier, politiske makter
og myndigheter, alle ideer og krefter, mennesker og nasjoner og folkeslag pa
ulike stadier — iallfall i prinsippet? Og ville man kunne fornemme at alt dette
pa en eller annen mate var forbundet med sentrum, symbolisert med bilder
av selve essensen i troen — treenigheten, Gud i Kristus, kors og oppstandelse,
eller andre uttrykk? Og videre, at der var mulighet for bevegelse i dette man-
dala, der selv det ondeste ikke var utelukket og uten mulighet for bevegelse
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mot sentrum, og der selv det edleste og sanneste ikke bare var naer sentrum,
men hadde krefter som forte bort fra sentrum?

Den kristne kirke har i stor grad demonisert fremmede guddommer og
veert forsiktig med 4 gi rom for fremmede forestillinger. Buddhistiske tan-
kemodeller kan inspirere og utfordre oss til 4 tenke storre og mer dynamisk
inkluderende enn det ofte har vert tilfelle. Det er kanskje noe av det som
skjer i vare dager og som gjer religionsteologien sd viktig.

Gjestfrihet

Religionsteologien har lenge brukt gjengse begreper som eksklusivitet, in-
klusivitet og pluralisme eller tilsvarende uttrykk, med en stigende folelse av
at kategoriene ikke er dekkende. Man er ikke enten det ene eller det andre
— 1 visse sammenhenger er man inklusiv og kanskje pluralistisk, men i andre
tilfeller eksklusiv, avhengig av kontekst, tema, samtalepartner og aktuelle
utfordringer.

Jeg har i mange &r i ulike sammenhenger brukt et langt enklere og kanskje
mindre presist uttrykk, men som nettopp i sin enkelhet gir rom for sterre
mangfold. Et av ordene jeg har brukt i ulike sammenhenger er gjestfrihet, og
synes pa mange mater det uttrykker noe helt avgjorende. Sa la meg avslutte
der med ulike bilder av gjestfrihet fra et foredrag om dialog for over ti ar
siden, der jeg brukte treet som symbol for den gjestfrie mateplassen:

Jeg ser for meg landskaper i mange asiatiske land: en landsby, et torv
eller en apen plass. Solen brenner i nddelos hete, og mennesker samles
under et stort tre som gavmildt brer ut sitt lovverk. Det er vakkert, gir
rom for fugler og innsekter, og ikke minst for mennesker som soker ly
i dets svale skygge. Her leker barn. Her samles kvinnene ved brennen.
Det kjopes og selges. Mennene spiller sine spill. Noen sitter i stille
samtale. Over hele verden vil man gjenkjenne tilsvarende scener.

Jeg ser ogsa for meg Abraham der han sitter i ly av de mektige traerne
i terebinterlunden i Mamre. Tre ukjente kommer vandrende. De invi-
teres til maltid. Shalom, sier Abraham i bibelsk terminologi, ”Fred”.
Salaam ville han si som muslimsk forbilde.

A motes under treet er fellesskap og liv, med rom for raus gjestfrihet.
Ikke minst symboliserer treet drommen om fred. Salomos fredfulle
regjeringstid beskrives med ordene: Over hele landet ”satt hver mann
trygt under sitt vintre og sitt fikentre sd lenge Salomo levde” (1 Kong
4:25). Og mange av de profetiske visjonene av fredsriket knytter til
samme bildet av mennesker som sitter trygt under sine treer:

Den dagen, lyder ordet fra Herren, Allhzers Gud,
skal dere innby hverandre til gjestebud

under vintre og fikentre

(Sak 3:105 cf. Mika 4:4-5)



Treet sier noe om troens gjestfrihet, den rause og svale skyggen som
gir rom for alle som seker den. For at samtalen skal bli meningsfull
ma vi mete hverandre med sinnets gjestfrihet.

Jeg kunne ogsa ha gitt eksempler pa den konkrete gjestfriheten mange
misjonzrer har opplevd i mote med buddhistisk tradisjon i Usten, pa Cey-
lon (Sri Lanka), i Kina og Japan og sikkert ogsd andre steder. Selv pdgdende
evangeliserende misjonaerer ble ofte mottatt med stor vennlighet og fikk bru-
ke templer og andre helligdommer til & forkynne sitt budskap. Noen tok det
som tegn pd buddhismens svakhet og nektet a gjengjelde gjestfriheten, som
pd Ceylon. Men andre fornemmet at her var det kvaliteter som vitnet om dyp
religios innsikt og erfaring. Den buddhistiske gjestfriheten er en konkretise-
ring av den filosofiske romsligheten jeg allerede har beskrevet.

Den dialogiske eller religionsteologiske gjestfriheten kan komme til
uttrykk pd mange mater og med mange symboler, men selve saken er av-
gjorende: villigheten til & skape meotesteder der mangfold og forskjellighet
far plass. Gjestfrihet forutsetter at der er en vert som har noe a gi sine gjes-
ter — husrom, omsorg, et méltid, gaver, og ikke minst meningsfulle samtaler
- samtidig som han eller hun tar imot gjestenes gaver og gir deres erfaringer
plass i sin egen verden. Denne gjestfriheten ivaretar den enkeltes identitet og
beeres av overbevisningens styrke, men er samtidig uforutsigelig fordi den er
apen for ny innsikt og forandring.™*

1. Barth brukte for eksempel overraskende mye energi pa en japanske utformingen av Det
rene lands buddhisme, som til forveksling kan minne om reformatorisk kristendom, med en en-
sidig konsentrasjon om Buddhas nade, med vekt pa troen alene og pikallelsen alene, og forkas-
telsen av gjerningenes vei. Barth matte innremme at det ikke er kristendommen i dens historiske
skikkelse (Gestalt), som lereform og opplevelsesmeonster, som har krav pd sannheten an Sich.
Hans svar var likevel ganske uberort av det han hadde lest. Det var til syvende og sist Jesu navn
og Kristusdpenbringen som stod for den sanne religion, og han ble stiende som representant for
en sterk teologisk eksklusivisme. Se hans Kirchliche Dogmatikk I/2, s. 371ff., og Notto R. Thelle,
”Et buddhistisk romerbrev”, Norsk Tidsskrift for Misjon 28:3 (1974), s. 129-154.

2. Edward W. Said, Orientalism, London: Routledge & Kegan Paul 1978; ]J.J. Clarke, Orien-
tal Enlightenment: The Encounter between Asia and Western Thought, London: Routledge 1997,
og The Tao of the West: Western Transformation of Taoist Thought, London: Routledge 2000.
Se ogsd mine essays ”... mer enn India”, ”Osten fins ikke”, og ”Osten i Vesten i Osten i Vesten”
i min bok Kjere Siddhartha! Brev og samtaler i grenseland mellom Ost og Vest, Oriens Forlag
2005.

3.Se f. eks. diskusjonen med Hans Kiing om religionsteologiens Rubicon i Towards a Univer-
sal Theology of Religion, ed. Lenoard Swidler: Maryknoll, NY: Orbis Books 1987.

4. Se den detaljerte analysen i min bok Buddhism and Christianity in Japan: From Conflict
to Dialogue, 1854-1899, Honolulu: University of Hawaii Press 1987, og i kapittelet ”Japansk
religionsfred under nasjonalismens banner”, i min bok Kjare Siddhartha!

5.Se f.eks. Elisabeth J. Harris, ”Co-existence, Confrontation and Co-responsibility: Looking
at Buddhist Models of Inter-religious Relationships,” I SMT: Swedish Missiological Themes/
Svensk MissionsTidsskrift 92:3 (2004), 5.349-369.

6. Se f. eks. Yoshito S. Hakeda, Ktikai: Major Works, New York: Columbia University Press
1972, 8. 157-224.

7. Se f. eks. Alicia Matsunaga, The Buddhist Philosophy of Assimilation, Tokyo: Sophia
University/Tuttle
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8.London: Rider 1996.

9. London: Rider 1995.

10. Oksidentalisme brukes her som parallell til den vestlige orientalismen som allerede er
omtalt.

11. Jeg registrerer at tilsvarende tanker kommer til uttrykk for eksempel hos Miroslav Volf,
Exclusion and Embrace, Nashville: Abingdon Press 1996.



Judendomen i kyrklig teologi

Svante Lundgren iir teol.dr. och docent i judaistik vid Abo Akademi.

Vid Place de la Victoire i staden Clermont-Ferrand i mellersta Frankrike star
en stdtlig bronsstaty av paven Urban II, som i denna stad &r ro95 prokla-
merade det andra korstdget mot saracenerna (muslimerna) och andra Guds
fiender. Korstdget blev inte bara ett krig mot muslimerna i det heliga Landet
utan resulterade ocksa i ett veritabelt blodbad pé judar, framfor allt i Rhen-
dalen. Annu vid 8oo-arsjubiléet i slutet av 180o-talet betraktades Urban som
en drorik kristendomens forsvarare och korstaget som uttryck for hjaltemod.
Det var till 8oo-arsjubiléet som bronsstatyn bestdlldes. Hundra ar senare
firades 9oo-drsjubiléet av denna hindelse pa ett helt annat sitt. Under rub-
riken “Fran konflikt till dialog” samlades forskare, ocksd muslimska och
judiska, for att samtala om historien. Det hir ar ett exempel pd hur katolska
kyrkans forhallande till sin egen historia och till de tvd andra monoteistiska
religionerna i grunden har forandrats.

Minga nordbor anser antagligen att den kristna kyrkan ar hopplost kon-
servativ och alltfor ogin mot andra religioner. Faktum 4r anda att kyrkans
instéllning till andra religioner forandrats radikalt pa ganska kort tid. I stil-
let for att fordoma alla andra som irrlariga betonar man idag det som ar ge-
mensamt och soker aktivt samarbete. Méanga vill gd dnnu langre och erkdnna
att Gud verkar ocksd inom de andra religionerna, rentav att dessa ar lika
legitima frilsningsvigar som kristendomen. I varje stund upplevs saker och
ting ofta ga lingsamt, men i ett historiskt perspektiv har sist och slutligen en
hel del forandrats mycket snabbt.

Kyrkans forhallande till judendomen ar inte som dess forhallande till an-
dra religioner. Som Johannes Paulus II sade vid sitt historiska besok i Stora
synagogan i Rom 1986 dr judarna pa ett alldeles speciellt sitt de kristnas
syskon, i sjilva verket de kristnas ildre syskon. Judendomen ar inte en fram-
mande storhet diar utanfor som man skall forhdlla sig till pd nagot satt. 1
judendomen moter kyrkan sitt eget ursprung. Darfor handlar det i synen pa
judendomen i allra hogsta grad om kyrkans egen identitet.

Fran konflikt till dialog

Det har skrivits atskilligt om kyrkans forhdllande till och behandling av
judarna. Det dr dessvirre en mycket tragisk historia praglad av vad Jules
Isaac kallade for “undervisning i forakt” (enseignement du mepris), fordo-
mar, overgrepp, diskriminering, pogromer. Den goda nyheten ar att detta ra-
dikalt forandrats i modern tid. Den daliga dr att det kravdes varldshistoriens
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mest systematiska folkmord for att kyrkorna skulle vakna.

Efter andra virldskriget insdg kyrkorna att det var hog tid att gora upp
med den negativa bild av judarna och judendomen som de formedlat ge-
nom drhundraden. Man hade ju med egna 6gon fatt se vart det kan leda om
radsla och fordomar far hirja fritt och utvecklas till primitivt hat. De mer
framsynta inom kristenheten insdg ocksa att kyrkorna bar pa ett ansvar for
vad som hade skett. Inte sa att kyrkorna eller ens enskilda kristna (med vissa
undantag) skulle ha forordat och godkant det systematiska forintandet av
judarna, utan for att kyrkans linga antisemitiska tradition banat vig for ett
annorlunda, an mer forodande judehat.

Under senare delen av 1900-talet utvecklades den judisk-kristna dialo-
gen. Pa ett individuellt plan hade en sidan funnits redan tidigare. Mycket
beromda ir bl.a. de dialoger som den tysk-judiske religionsfilosofen Franz
Rosenzweig (1886-1929) forde med négra kristna vanner. Ocksd pa det aka-
demiska planet hade kristna och judiska forskare samarbetat och lart av var-
andra. Men nu uppstod en judisk-kristen dialog ocksa pd det institutionella
planet, sd att judar och kristna inte mottes bara som privatpersoner eller
forskare utan som officiella representanter for sina trossamfund.

Enstaka trevare gjordes tidigare, bl.a. grundades judisk-kristna vinskaps-
foreningar i flera europeiska linder redan pd 1940-talet, men det stora ge-
nombrottet for den judisk-kristna dialogen skedde pa r960o-talet. Avgorande
blev de omvilvande forandringarna inom den katolska kyrkan i och med
det andra Vatikankonciliet 1962-65. Under detta forandrade katolska kyr-
kan fullstandigt sin syn pd andra kyrkor och religioner. I dokumentet Nostra
aetate (Var tidsdlder) fran 1965 slog kyrkan fast att judarna inte bar nidgon
kollektiv skuld till Jesu dod, att kyrkan har judiska rotter som det dr allt skal
att bejaka och att antisemitism bor bekdmpas. Under de fyra artionden som
gatt sedan dess har den katolska kyrkans dialog med judendomen varit livlig
och framgéngsrik, om ock tidvis problemfylld.

Inom de andra stora kyrkorna och deras samarbetsorgan har utveck-
lingen varit liknande. Lutherska Varldsforbundet diskuterade forsta gang-
en forhallandet till judendomen pa ett mote i danska Legumkloster 1964.
Tolv ar senare grundades ett europeiskt lutherskt dialogorgan med judarna,
Lutherische Europdische Kommission Kirche und Judentum (LEKK]) och vid
varldsforbundets generalforsamling i Budapest 1984 antogs en resolution,
dar man bl.a. tog avstdnd fran Martin Luthers judefientliga utsagor.

I de flesta linder med judisk befolkning forekommer en dialog mellan
denna och de kristna kyrkorna. Sa ocksa i Norden. I Sverige fungerar Sam-
arbetsrdadet for Judar och Kristna aktivt. I Finland finns ingen egentlig sam-
arbetsorganisation, men i lutherska kyrkans “Kyrka och judendom”-arbets-
grupp finns ocksd judiska medlemmar. I Danmark och Norge saknas officiella
organ for denna dialog, men informellt forekommer en hel del samarbete.

Vid sidan av den judisk-kristna dialogen har kyrkorna ocksa internt fun-
derat pa sitt forhéllande till judendomen och forsokt komma till ndgon klar-
het kring det. Svenska Kyrkans kyrkomote antog ar 2001 dokumentet Guds



vigar — judendom och kristendom, diar man slog fast sin syn pa judendomen.
Det har mottagits mycket vil pd judiskt hall, ndgot som inte kan sigas om
vissa andra av Svenska Kyrkans utspel. I Finland har kyrkan inte antagit
nagot dokument om sitt férhallande till judendomen, men kyrkométet god-
kande ar 2000 ett stillningstagande som fordomer antisemitismen och som
erkanner och ber om ursikt for att kyrkan tigit da den borde ha talat ut om
den forfoljelse som drabbade judarna.

Radikal forandring

Fram till den radikala forandringen av den kyrkliga uppfattningen om ju-
dendomen hade kyrkans bild av den kdnnetecknats av fordomar och illvilja,
rent av demonisering. Judarnas ovilja att lata sig omvindas uppfattades t.ex.
inte som trohet mot fiadernas tro, utan som andlig blindhet och forhardelse.
Speciellt under medeltidens religionsdisputationer framhivde man pa kris-
tet hall att Gamla testamentets vittnesbord om Kristus var sd uppenbart att
judarnas oférmdga att se det maste vara ett djavulens verk och dirmed ett
vittnesbord om hur judarna “har djavulen till fader” (Joh. 8:44).

Den amerikanske rabbinen A. James Rudin har sammanfattat den upp-
fattning av judarna som var allmin i den katolska kyrkan dnda fram till
senare delen av T9oo-talet. Aven om denna beskrivning giller den katolska
kyrkan dr mycket av den giltigt ocksd for uppfattningen inom de andra kyr-
korna:

— judarna ar ett andligt folk, vars nyttighet upphorde i och med Kristi
dod;

— Gamla testamentet bor respekteras framfor allt pa grund av dess mes-
sianska profetior, som alla uppfylldes av Jesus;

- pd grund av sina hjirtans hirdhet forlorade judarna sin fralsningsmoj-
lighet da de inte erkinde Messias och de dr sedan dess domda att vandra
omkring i varlden;

— judendomen pé Jesu tid kdnnetecknades av legalism och slaveri under
en vred Gud; i sin godhet och barmhirtighet forkastade Jesus denna fossila
religion och lade grunden till en religion som bygger pa kirlek och vittnade
om en forldtande Gud;

— judarna var — det 4r den sorgliga sanningen — Kristi mordare, om det
finns det ett “starkt” bibliskt vittnesbord (“hans blod ma komma 6ver oss
och vira barn”, m.m.);

- judarna utgor ett frimmande folk, vars religiosa traditioner ar egen-
domliga men anakronistiska i dagens varld;

—judarna ar bendgna att hilla samman inbordes och ar hogst tvivelaktiga
i affirer;

— vad den hedniska nazismen gjorde med judarna var sorgligt, men det
har ingenting med kristendomen eller den kristna historien att gora.

Idag har mycket av detta dndrats och en kristen forkunnare som under
pasktiden ldgger ut texten om judarnas ondska och blodtorstighet ar numera
en sillsynthet. Vissa féordomar lever dnda kvar och det ar vil inte ovanligt
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att Kristi nddesbudskap framstalls i en skarp kontrast till judendomen, eller
eventuellt fariséernas tro, vilken framstills som legalistisk och obarmhirtig.
Men i det stora hela har kyrkorna insett att dagens judendom inte 4r en
anakronism utan en levande tro i vilken médnskor visar sin trohet mot Guds
forbund och mot arvet fran fiderna. Det som dr intressant for kyrkorna ar
darfor inte bara judendomen pd Jesu tid som en bakgrund till kristendomen,
utan ocksa dagens levande judendom.

Knackfragor i en kyrklig teologi om judendomen

Nir kyrkorna definierar sitt forhallande till judendomen ar det vissa fragor
som ar speciellt viktiga — och ofta ocksd problematiska — att tackla. De fyra
som jag ndmner hidr utgor ingen uttommande lista. Det finns ocksd andra
viktiga fragor, men dessa ar dndd kanske de mest centrala.

1) Den hebreiska Bibeln ir ndgot som bade forenar och skiljer at. Den
forenar da bade judar och kristna betraktar den som en helig bok, men den
skiljer at eftersom man tolkar den pa sé olika satt. [ kyrkan har ju Gamla tes-
tamentet traditionellt uppfattats vara underordnat Nya testamentet. Det har
ocksa tolkats kristologiskt, dvs. sd att dess viktigaste uppgift varit att forut-
sdga Kristus och hans girning. I den judisk-kristna dialogen har man 6nskat
andra pd detta. Man har i regel inte anvant benimningen Gamla testamentet
eftersom den implicerar att det ar fraga om néagot foraldrat. I stillet har man
talat om den hebreiska Bibeln och ibland rentav om Forsta testamentet.

Mainga som deltar i den judisk-kristna dialogen vill att man i kyrkan mer
skall tolka GT pa dess egna villkor och menar att man i det kan ha stor hjalp
av traditionell judisk bibeltolkning. Det har dr i varje fall ratt frimmande for
kyrkan, dir den kristologiska tolkningstraditionen dr mycket stark. Ar 2004
utgavs i Finland en synodalavhandling om bibelsyn och bibelbruk. I boken
finns bidrag av tretton olika forfattare och den avslutas med tolv gemensam-
ma teser. Den femte tesen siager bl.a.: ”Sola scriptura-principen forutsatter att
Kristus ar det liv och det centrum i Bibeln som forenar GT och NT.”

Nir den senaste svenska bibeloversittningen gjordes blev denna foremal
for en del debatt. Mer dn i Sverige ifragasattes Bibel 2000 i det svenskspra-
kiga Finland. En kritik mot Oversittningen var att den pa vissa avgorande
stillen valt att oversdtta GT sa att kopplingen till det som man uppfattade
som utsagans uppfyllelse i NT blev oklarare, nagot som ansags bero pa over-
sdttarnas rationalistiska utgdngspunkter, som skulle gora det omojligt for
dem att erkdnna forekomsten av framtidsforutsagelser. Det ar alltsa fortfa-
rande mycket viktigt for ménga kristna att se GT i forsta hand som en text
som pekar framdt, mot Kristus. Samtidigt erkinns nog att mycket av GT
inte kan anvindas for kristologiska tolkningar och att ocksd de delarna ar
vardefulla, men det avgorande ar anda att GT vittnar om Kristus. Har finns
en ofrdnkomlig oenighet mellan judisk och kristen bibeltolkning, som inte
kan overbryggas. Religionsdialogens mal ar ju inte heller att man skall bli
enig om allt, utan att man skall ldra sig av varandra och respektera varandra
trots olikheterna.



2) Kyrkans antisemitiska barlast har varit en viktig frdga i den judisk-
kristna dialogen. I synnerhet i borjan var den kristna parten angeligen om
att intyga sin goda vilja och framhadlla att den tar avstand fran tidigare miss-
tag och verkligen i grunden har fordndrats. Det rader ingen tvekan om att
kyrkornas bon om forlatelse dr allvarligt menad och att de gjort upp med sin
gamla antisemitism.

Men det finns ocksa apologetiska drag i kyrkornas agerande. Ett talande
exempel ar Vatikanens dokument om Forintelsen fran 1998, We Remember
— Reflections on the Shoah. Samtidigt som det tar skarpt avstind fran kyr-
kans judefientliga tradition och fordomer alla former av antisemitism ger
dokumentet en historiskt sett felaktig bild av kyrkans roll i och med att det
overdriver skillnaden mellan kyrklig judefientlighet och modern antisemi-
tism. Inte heller nir det giller kyrkans agerande under Forintelsen ar be-
skrivningen korrekt. Nu far man intrycket att de katoliker som bidrog till
judeforfoljelserna skulle ha varit sorgliga undantag nar sanningen ar den att
de modiga prister, munkar och nunnor som med risk for eget liv riddade
judar utgjorde undantagen. Paven Pius XII:s agerande under Forintelsen har
anda sedan 1960-talet varit foremal for livlig, tidvis hatsk debatt och den
torde knappast upphora innan Vatikanen 6ppnar alla sina arkiv for utom-
stdende forskare.

Problemet med detta dokument begransar sig dock inte till detta. Virre
ar att det inte utgor ett klart och entydigt erkinnande av skuld och en bon
om forldtelse for kyrkans rakning. I stillet talas det om att vissa av “kyrkans
soner och dottrar” handlat felaktigt. P4 detta satt vill man ge intrycket att
problemet har funnits hos vissa personer men inte hos kyrkan som helhet.
Faktum dr dock att den judefientliga traditionen under ldnga tider var do-
minerande och genomgédende paverkade kyrkan som sddan, inte bara vissa
av dess medlemmar. Problemet var inte enskilda katoliker som felade utan
felaktig teologi. Att inte erkdnna detta dr odrligt och forsvarar den nyorien-
tering som ar pa gang i dessa fragor.

Pa lutherskt hall har Martin Luthers antisemitism varit ett liknande pro-
blem. Olika lutherska organ har tagit avstand fran reformatorns judefientliga
skriverier, men det finns dndé alltid personer som pa olika satt forsoker for-
std eller finna formildrande omstindigheter i dessa. Debatten i det finlindska
kyrkomotet ar 2000 visade att detta fortfarande ar ett kansligt amne. Det
ar sjalvklart att Luther skall bedomas utifrdn den tid han levde och att han
inte kan rad for att nazisterna ldngt senare anviande hans skrifter, men det
finns inget sitt att komma runt det faktum att han verbalt angrep judarna
pa ett enastdende aggressivt sitt och inte bara kritiserade deras “otro” utan
ocksd uppmanade till brinnande av deras synagogor och andra 6vergrepp
pa dem.

Mission kontra dialog

3) Ett av den judisk-kristna dialogens hetaste amnen har varit fragan om
den kristna judemissionen. Till skillnad fran judendomen ar kristendomen en

65



66

missionerande religion med ambitionen att omvinda alla manniskor. Trogen
denna universalism har kyrkan ocksa forkunnat sitt budskap for och riktat
sina omvindelseforsok till judarna. Under ldnga tider anviandes patryckning
och allehanda tvangsatgirder for att fa judar att konvertera. I den av paven
styrda Kyrkostaten forekom regelbundna tvangspredikningar da judarna var
tvungna att lyssna till predikanter som forklarade hur fordarvad deras reli-
gion var. [ samband med att judarna drevs ut ur olika lander, t.ex. ur Spanien
1492, gavs de ett alternativ: dopet.

Pietismen och andra vackelserorelser borjade med den moderna judemis-
sionen som tog avstand frin alla tvidngsdtgiarder och i sin verksamhet endast
forlitade sig pa styrkan i sitt budskap. Idag ar det sjalvfallet den sortens jude-
mission som ar aktuell. Men trots att den anvander andra metoder ar den for
manga judar en paminnelse om gamla daliga tider och ocksa manga kristna
ar av den &sikten att redan av medmainsklig hiansyn och for att inte fortsitta
en tradition som varit forfarlig borde judemissionen upphora.

Fragestillningen ar naturligtvis inte mission eller dialog. Ocksa de kyrkor
som bedriver judemission deltar i den judisk-kristna dialogen. Men fragan ar
andad var man lagger tyngdpunkten i relationerna till judarna och hur man
ser pd judendom som en fralsningsvag. For judarna ar det sjalvfallet inte all-
tid latt att fora en fortroendefull 6ppenhjartlig dialog med personer som till
syvende och sist underkdnner den religion de representerar och som onskar
f4 dem att 6verge denna for att bli kristna.

De kristna som anser att judemissionen bor upphora resonerar vanligtvis
pd foljande sitt: Gud har slutit ett evigt forbund med Israel. Eftersom Gud
inte sviker sina loften dr detta forbund dnnu i kraft (Rom. 11:1, 29). Att Gud
sluter ett evigt forbund for att efter en tid deklarera att det inte heller ar evigt
utan har upphort att gélla, dr helt otankbart. Det som skedde med Jesus och
det nya forbund han upprittade var inte att det ersatte det tidigare forbun-
det, utan endast utvidgade det till att gilla ocksa icke-judar. Judendomen dr
darmed judarnas fralsningsvag, medan kristendomen ar de andra folkens vig
till gemenskap med Gud. Darfor dr det onodigt att forsoka omvinda judar
till kristendomen. Det racker mer an vl att de ar “goda” judar. En renodlad
“ersattningsteologi” dir det nya forbundet ersatt det gamla och kyrkan er-
satt Israel dr ett uttryck for religios triumfalism och bor forkastas.

De som forsvarar judemissionen resonerar i regel sd hir: Jesus dr den enda
vagen till gemenskap med Gud (Joh. 14:6), det finns inget annat namn i vilket
man kan bli fralst (Apg. 4:12). God bord, oforvitlig vandel eller tillhorighet
till ndgot speciellt folk racker inte, endast tron pa Jesus frilsar. I den fradgan
ar alla, judar och icke-judar, i samma bat. Darfor bor evangeliet forkunnas
och mission bedrivas bland judar, lika vil som bland alla andra folk. I detta
finns inget judefientligt, tvartom. Den kristna kyrkan har gjort mycket illa at
judarna genom historien och fortsatter att si gora om man nu undanhaller
dem det basta kyrkan har, budskapet om fralsning i Jesus Kristus. Judemis-
sion idag ar ddrfor inte en fortsittning pa kyrkans gamla forsyndelser, utan
ett kompenserande av dessa.



P4 judiskt hall stiller man sig i regel mycket negativt till kristen mission.
Dels for att sparen forskriacker, dels for att den ses som ett uttryck for att
judendomen inte betraktas som en legitim religion, jamstdlld med kristen-
domen. Vissa har t.o.m. jamfort judemission med Forintelsen. Aven om det
ar fraga om tvd fenomen som anvinder helt olika metoder efterstrivar de
namligen samma mal: en varld utan judar. I det israeliska parlamentet, Knes-
set, har det flera gdnger gjorts lagforslag som skulle forbjuda kristen mission
i landet. Hittills har de dock inte godkants.

En sarskild tvistefrdga i detta sammanhang utgor de s.k. messianska ju-
darna, dvs. judar som tror pd Jesus som virldens Frilsare. Genom historien
har det funnits judar som konverterat till kristendomen, ibland av 6verty-
gelse, ibland som ett resultat av yttre tving. Dessa har dock inte fortsatt att
betrakta sig som judar efter konverteringen, dven om de i vissa tider blivit
behandlade med misstinksamhet eftersom omgivningen uppfattat dem som
kryptojudar (ibland med ritta). Fran och med 180co-talet har det existerat
en speciell judisk kristenhet i och med att det funnits sarskilda forsamlingar
och foreningar for dessa konvertiter, som kallats hebreiska kristna (Hebrew
Christians). Under senare delen av 19o00-talet skedde bland dessa, framfor
allt i USA dar de ar starkast, en utveckling som innebar att de alltmer bor-
jade betona sin judiska identitet. Idag kallas de darfor inte for judiska eller
hebreiska kristna utan for messianska judar och deras gudstjanstliv ar ofta
pa manga sitt mer judiskt dn kristet med judiska bonesjalar och lisning ut
Torarullar. De hiavdar med emfas att de inte har upphort att vara judar fast
de bekanner sig till Jesus, eller Jeshua som de siger. Den hir asikten har i
regel inte accepterats av judarna som bakom allt detta ser ett oarligt spel: da
traditionell judemission inte har gett onskvart resultat forsoker man nu locka
judar till kristen tro genom att intala dem att de inte alls upphor att vara
judar dven om de bekanner sig till Jesus. Pa judiskt hall uppfattas detta som
falskt och odarligt: man ar antingen jude eller kristen, att forsoka vara bada
samtidigt ar en lika stor omojlighet som cirkelns kvadratur.

Staten Israel vacker kanslor

4) Aven om den judisk-kristna dialogen huvudsakligen berér teologiska fra-
gor kan staten Israel och det som hianger samman med den inte hédllas utanfor
diskussionen. Aven om virldens judar sjilvfallet har mycket olika dsikter om
den israeliska regeringens politik ar uppslutningen kring och identifieringen
med den judiska staten stor.

Pa kristet hall finns det fa som ifragasatter staten Israels ritt att existera,
aven om det rickte dnda till T99o-talet innan Vatikanen knot diplomatiska
relationer med landet. Daremot finns det mdnga inom kyrkorna som stiller
sig mycket kritiska till den politik som olika israeliska regeringar har fort
anda sedan sexdagarskriget 1967 som gjorde Israel till ockupationsmakt.
Minga kyrkor har intagit en starkt propalestinsk héllning i denna konflikt,
nagot som ofta lett till problem i relationerna till judarna. Judiska Central-
radet i Sverige fros ar 2004 allt samarbete med Svenska Kyrkan, eftersom
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man menade att dess stallningstaganden i den israelisk-palestinska konflikten
varit alltfor ensidiga. Liknande problem har andra kyrkor i olika vastlander
rakat ut for.

De som allra starkast pa kristet hall ger sitt stod till Israel dr de s.k.
kristna sionisterna. Deras framsta organisation ar den kristna ambassaden i
Jerusalem (ICEJ), med nationella avdelningar i manga lander, ocksa de nord-
iska. Den dgnar sig inte at evangelisation bland judarna utan menar att de
kristnas uppgift idag ar att stoda staten Israel i dess kamp mot sina fiender, en
kamp som man tolkar utifrdn ett eskatologiskt perspektiv. Dagens politiska
konflikt i Mellanostern ses som en uppfyllelse av den bibliska profetian om
hur Guds fiender i dndens tid skall resa sig mot Israel. I den situationen ar det
avgorande att stilla sig pd Guds sida, dvs. stoda Israel. Nar detta politiska
drama kulminerar i Jesu dterkomst kommer ocksad judarna att bekinna ho-
nom som Messias och Frilsare. Att detta starka stod for Israel kombineras
med en eskatologisk forhoppning om att judarna skall erkdnna Jesus ar na-
turligtvis kontroversiellt pa judiskt hall. Men Israel ar idag i den situationen
att man ar tacksam for alla vinner man har. Israels premidrminister har dar-
for flera gdnger medverkat i ICE]:s stora [ovhyddohogtidsfest i Jerusalem, da
tusentals kristna fran hela varlden samlas for att visa sin karlek till Israel.

Inom de flesta kristna kyrkor ser man inte pa den israelisk-palestinska
konflikten ur ndgon eskatologisk eller ens teologisk synvinkel. Liksom i an-
dra konflikter vidjar man om en fredlig 16sning och kinner speciell sympati
med de oskyldiga som far lida p.g.a. vdldet. Eftersom Israel ofrdnkomligt
ar den starkare parten har darfor mangas sympatier mer gtt till formén
for den palestinska sidan. Analysen har ofta varit att for att f3 ett slut pa
konflikten madste Israel hiva ockupationen och gora betydande eftergifter.
Minga kyrkor, och i februari 2005 ocksa Kyrkornas Virldsrad, har efter-
lyst kraftatgirder (framfor allt ekonomiska sanktioner) for att sitta press
pa den israeliska regeringen. Detta har uppfattats mycket negativt pa judiskt
hall, dels for att det pdminner om historiska hemskheter (nazisternas Kauft
nicht bei Juden-kampanj), dels for att man menar att detta ar ett uttryck for
en mycket selektiv indignation, d& dessa kyrkliga kretsar aldrig efterlyser
bojkotter mot regimer som mycket mer flagrant bryter mot de manskliga rat-
tigheterna, och for en mycket ensidig tolkning av konfliktens drivkrafter, dar
det israeliska agerandet ensamt ses som orsaken (och darmed ocksa nyckeln)
till konflikten.

Det ar oerhort viktigt att finna en rattvis losning pd den israelisk-pales-
tinska konflikten och om kyrkorna kan hjilpa till i detta bor de sjalvfallet
gora det. Med tanke pd kyrkornas forflutna finns det dock allt skal att vara
6dmjuk och inte ta till brosttoner och vidlyftigt borja undervisa och tala
om for israelerna hur de skall agera. Samtidigt ar det skal att hilla denna
konflikt utanfor den teologiska diskussion som kyrkorna idag dr nodda att
fora da det galler deras syn pa judendomen och det judiska folket. Alldeles
oberoende av vad som sker i Mellanostern ar judendomen en levande tro
som finns representerad ocksd i vdra samhillen och som med sin ndrvaro



utmanar kyrkorna att stalla viktiga frigor om deras relation till dessa sina
andliga syskon. Denna diskussion handlar ocksa om den kristna kyrkans
sjdlvforstaelse.

Som framkommit har en positiv utveckling av de judisk-kristna relatio-
nerna dgt rum och forhdllandet mellan de kristna kyrkorna och judendomen
ar idag i grunden gott. Kontroverserna kring kyrkliga stillningstaganden till
den israelisk-palestinska konflikten och diskussionen med anledning av Mel
Gibsons film The Passion of the Christ ar 2004 visar dock att det fortfarande
finns spanningar i relationerna och att resultatet av drhundraden av diskrimi-
nering och demonisering inte kan omintetgoras pd nigra decennier. En helt
forstdelig misstinksamhet fran judiskt hall kvarstar och darfor bor kyrkorna
gora som Maistaren rekommenderat: g den andra milen (Matt. 5:471).
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Teologin bakom
USA:s Mellanosternpolitik

Peter Lodenius dr pol.kand. och journalist vid Ny Tid i Helsingfors. Han har
bl.a. skrivit bockerna Bushs nya virld — ett imperium fods? (som denna boks
artikel baserar sig pd) och Islam och moderniteten.

Religion och politik har beroringspunkter overallt, men speciellt nara ar
forhallandet i USA, det visade t.ex. kampanjen infor presidentvalet hosten
2004. Och sirskilt stark dr overlappningen i forhdllande till Mellanostern
dar myt och verklighet kan blandas pa ett farligt satt.

I en artikel i nittidskriften CounterPunch berdttar Hugh Urban, profes-
sor i religions- och kulturstudier, hur han sommaren 2004 fick en insikt om
hur nidra sambandet mellan religion och politik kan vara. Han fick den nir
han laste den tolfte och sista delen i den enormt populdra romanserien Left
Behind av den evangeliska predikanten Tim LaHaye och forfattaren Jerry
Jenkins. Intrigen i serien ar i huvudsak en evangelisk tolkning av Uppen-
barelseboken placerad i vér tids storpolitiska sammanhang. Till en borjan
sdg han det som ett roande sammantriffande att andan i romanen s3 starkt
pdminde om den neokonservativa gruppen Project for a New American Cen-
turys program som innebar USA:s upplysta despoti i varlden, med invasionen
i Irak som forsta steg. Den evangeliska visionen ar ett nytt millennium av
gudomligt styre, foregétt av apokalyptiska krig, forst i Babylon, sedan i Je-
rusalem. Nar han nirmare borjade undersoka dels de neokonservativas stra-
tegier, dels den kristna hogerns inflytande pa hogsta niva i USA kom han till
att likheterna knappast var nidgot sammantraffande. Den forenande linken
ar George W. Bush. I februari 2002 publicerade Der Spiegel en parmbild av
”Bushs krigare” som blev sd popular att Vita huset bestallde 50 exemplar av
den i plakatstorlek. Den visade presidenten och hans narmaste medarbetare,
bl.a. Powell, Rumsfeld och Rice, som olika muskulosa och vilbevipnade fi-
gurer ur den amerikanska populdrkulturen. Den bilden, som skulle illustrera
” Amerikas falttdg mot det onda”, liknar mera den tappra lilla amerikansk-
ledda gruppen av rattroende i Left Behind-serien dn reguljara enheter i USA:s
armé, men uppskattades sikert ocksd av de neokonservativa.

Darbys premilleniala dispensationalism

Romanerna i serien baserar sig pa den tro pA Harmageddon och andra annal-



kande dramatiska handelser fore tusendrsriket som spridit sig i USA nastan
som en lopeld under de senaste drtiondena. En av den fundamentalistiska
kyrkliga stromningens forgrundsfigurer ar John Nelson Darby, en anglikansk
predikant fran Irland, vars idéer nddde USA i mitten av 18oo-talet. Hans
lara, som fick namnet premillennial dispensationalism, fick starkt fotfaste i
Texas och teologiska seminariet i Dallas dr dnnu i dag ett centrum for den.
Laran delar in tiden i tre eror. Under den forsta erbjod Gud judarna fralsning
genom Mose lag, under den andra inriktade han sig pa de kristna. Den tredje
och sista innebir Jesu dterkomst for att uppratta ett tusendrsrike pa jorden.
Detta foregas av en serie dramatiska handelser: de troende rycks upp i himlen
och pa jorden foljer sju &r av vedermodor (ndrmast ett helvete pa jorden) fore
den slutliga uppgorelsen mellan det goda och det onda. Darby var 6vertygad
om att varje ord i Bibeln hirstammade direkt fran Gud, dirfor kunde man se
visionerna i Uppenbarelseboken som konkreta forutsagelser och han dgnade
mycket av sitt arbete at att systematisera dem till en ”vigkarta”. 1 sig har
millennialismen satt sin prigel pd USA dnda fran borjan, redan puritanerna
som landsteg fran Mayflower hade sina apokalyptiska visioner. Darbys inno-
vation var att placera uppryckningen av de troende fore vedermodornas tid
— dittills hade man forestallt sig det tvartom.

En forenklad version av hiandelseforloppet, sidant man uppfattar det
inom Southern Baptist Convention, ett av USA:s mest inflytelserika kyrkliga
samfund, gar sd hir: Krig och naturkatastrofer blir allt vanligare i varlden.
Den enda ljuspunkten dr Israel som har en blomstrande ekonomi och till
synes uppndtt fred med sina grannar. Dessa samlar sig dock till en forsatlig
attack som slds tillbaka forst genom ett ingripande av Gud. P4 detta foljer
uppryckningen av miljontals kristna till himlen dir de far nya ododliga krop-
par. Kaos uppstar i virlden. Ur detta kaos framtrdder Djdvulens utsidnde
Antikristus som en fredens man. Han 6vertalar virldens ledare att avrusta
och samla sig till en varldsregering och underteckna ett fredsavtal med Israel.
Freden for dock ingen lycka med sig, utan sju ars vedermoda. I manga lander
finns det ett missnoje med att suveraniteten gatt forlorad, sd uppror uppstar.
Det leder till karnvapenkrig som kriaver miljontals liv. Andra offer skordas
av olika straff fran himlen, som jordbdvningar, grashoppor, skorpioner och
smaltande ismassor. Tre och ett halvt ar efter det vedermodan fitt sin borjan
mordas Antikrist, men han dterkommer till livet och hiavdar att han ir Gud.
Han tar kontroll 6ver varldsreligionen, bryter avtalet med Israel och nu blir
vedermodorna varre. Antikrist forfoljer de kristna — som han tidigare ankla-
gat for att vara intoleranta och bigotta — och kraver att var och en visar hans
mirke for att kunna kopa livsmedel och annat. Till slut kommer Harma-
geddon, den sista striden mellan det goda och det onda. Kristus dtervinder,
besegrar Antikristus och upprittar ett tusendrsrike pa jorden. Efter denna tid
atervander djavulen for att utmana Kristus. Han forlorar och Kristus upprat-
tar ”en ny himmel och en ny jord”.
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Populariserad lara om de sista tiderna

Laran om de sista tiderna har under de senaste decennierna populariserats
bl.a. med hjilp av litteraturen. Ar 1970 gav Hal Lindsey ut romanen The
Late Great Planet Earth som handlade om slutkampen mellan Gud och Dja-
vulen, Kristus och Antikristus, de goda och de ondas rike i en dal nira Jeru-
salem. Forst forintas Roda armén, sedan Kinas folkarmé med atom- respek-
tive vitebomber. Lindsey tjanade Ronald Reagan som radgivare betrdffande
Framre orienten och Israel och 6vertygade presidenten om ett oundvikligt
”Harmageddon i var generation”. Reagans retorik, med Sovjetunionen som
”det ondas rike”, paverkades klart av den kristna hogern. Lindseys bok sal-
des i en miljonupplaga och priglade mangas uppfattning om konflikterna i
Framre orienten. Hal Lindsey betraktas som den kristna sionismens far — och
den ar en av de starkaste utrikespolitiska krafterna i dagens USA.

Romanserien Left Behind, med ett liknande tema, utkommer sedan 1995
och har sélts i mer an 6o miljoner exemplar. Utgivningsdagen for den elfte
boken, Armageddon, var langt pa forhand fastslagen till den 8 april 2003,
kort efter det Irakkriget inleddes. I vilken man det var ett sammantraffande
ar svart att veta — i alla fall utspelas boken delvis i Irak och man kan fore-
stilla sig att den for manga fungerat som en forklaring till det de sett pa
TV-skdrmarna.

Serien borjar med den plotsliga uppryckningen av troende till himlen och
berattar om en grupp manskor som blir kristna, kimpar mot Antikrist och
forsoker omvinda sd manga andra som mojligt innan tiden ar ute. I ett tidigt
skede framtrader en konspiration. En grupp internationella finansman, bland
dem flera judar, mots i hemlighet i en fransk lyxvilla for att besluta om hur
virldsekonomin ska utvecklas. De vill ha en enda valuta for hela virlden
och besluter sig for att anvanda FN som redskap for det. De hittar den unge
ruminske politikern Nicolae Carpathia som gjort en blixtkarriar i hemlandet
och blivit president. Nu later de honom viljas till FN:s generalsekreterare.
Carpathia ar i sjdlva verket Antikrist och han har formagan att kontrollera
alla minskors tankar, utom de redan troendes. Han duperar virlden med 16f-
ten om virldsfred. Alla virldsledare, bland dem en clownartad demokratisk
president i USA, gar omedelbart med pa att skrota 9o % av sina vapen och
overlamna resten till FN. De nationella regeringarna upploses och virlden
delas in i tio regioner, var och en med sin potentat. FN fr ett nytt namn,
den Globala gemenskapen, och Carpathia ldter uppfora ett nytt hogkvarter
i Babylon som byggts upp pd nytt, inte langt frin Bagdad. Hans styrkor gar
under namnet Fredsbevararna. Han koper upp virldens alla massmedia och
bygger med tiden upp en enda virldsreligion. Virldens religiosa ledare dr lika
faraktiga som de politiska och gér i sann ekumenisk anda villigt med pé att
bygga upp varldsreligionen Enigma Babylon. Dess tro utgdr frdn “mansklig-
hetens grundlidggande godhet”. Den byggs upp kring den katolska kyrkan
— ”Babylons skoka” som vilar pd ”sju kullar”, en hinvisning till Rom som
pavesite, men kanske ocksa till Romfordraget som grunden for EU. (Carpa-
thia beskrivs som vacker, blond och blaogd och det sags att han skulle vara



en ittling till romerska patricier — antagligen dr ocksa detta en antydan om
Roms fordarvelsebringande verkan.) Efter en tid avskaffar Carpathia dock
denna kyrka och beordrar virlden att dyrka hans avbild som uppstillts i
Salomons tempel som han latit dteruppbygga i Jerusalem. Mycket utspelas
i Israel, en av huvudpersonerna ar en rabbinsk liard som fitt i uppdrag av
israeliska regeringen att sammanstélla en definitiv lista pd kriterier for Mes-
sias. Han kommer sa smaningom till att Kristus 4r den ritta Messias, over-
gar till kristendomen och kommer sd smaningom att bli den andliga leda-
ren for gruppen som bekampar Antikrist. I USA uppstar dock milisgrupper
som samlar vapen och startar lokala uppror mot den Globala gemenskapen
— Carpathia svarar med atombomber. Bokseriens hjiltar bildar en sddan mi-
lisgrupp och en av dem avlossar ett dodande skott mot Carpathia nar denne
talar vid ett massmote i Jerusalem.

Den amerikansk-israeliske journalisten Gershom Gorenberg, som bl.a.
skrivit boken The End of Days om kampen om Tempelberget, har i en re-
cension av Left Bebind-serien skrivit om sitt obehag infor den scenen — den
paminde honom om mordet pa premidrminister Yitzhak Rabin under ett
fredsmote i Tel Aviv 1995 — “men forfattaren dr pd den fanatiska morda-
rens sida”. (Att Antikrist sedan dteruppstdr dr en annan sak.) Gorenberg ar
ocksd i ovrigt obehagligt berord av seriens budskap: forakt for judendomen,
demonisering av vapenkontroll, ekumenik, abortritt och allt annat som den
kristna hogern tycker illa om. Serien avvisar tanken pa en oppen, demokra-
tisk debatt. For seriens forfattare existerar en enda sanning, baserad pd en
pastatt bokstavlig ldsning av Bibeln, var och en som tianker pd nigot annat
satt ar antingen vilseledd eller ond.

Chip Berlet, en forskare som agnat sig &t extrema grupper av olika slag,
konstaterar att den religiosa hogern giarna odlar konspirationsteorier efter-
som de utgar fran ett manikeistiskt perspektiv: kampen star mellan gott och
ont. Medan upplysningstiden forkastade manikeismen och sokte finna san-
ningen genom offentlig debatt utgar den religiosa hogern fran att all sanning
finns i en bok fran Gud som bara har en innebord.

Edmund D Cohen har jamfort Left Behind-serien med The Turner Dia-
ries, den hogerextremistiska kultskriften som bl.a. inspirerade till det stora
attentatet i Oklahoma. Boken handlar om en stadsgerilla som kampar i USA
pd 1990-talet for att befria samhallet fran icke-vita och judar. Den utspelas
alltsd enbart i USA, men Cohen finner likheterna mellan denna roman och
Left Bebind-serien overraskande stora: ”I bada skildras det offentliga livet
och ledarna i USA som degenererade, irrelevanta, onodiga och fallfirdiga.
Demokratiska institutioner spelar ingen roll.” For de grupper som kiampar
emot dessa virdelosa system ar kaos, blodsutgjutelse och forodelse ndgot att
vilkomna. De utgor milstolpar pa vigen mot det hett atradda utopiska slut-
malet. Detta tusendrsrike dr ingen demokrati, utan en totalitar teokrati.
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LaHayes politiska sprangstoff

Tim LaHaye, den ena av Left Behind-seriens forfattare, ar en central person
i evangeliska kretsar, han var bl.a. med om att grunda Moral Majority, som
leddes av Jerry Falwell. Han spelar en viktig roll i den kristna hogerns orga-
nisation Council for National Policy och ses som USA:s mest inflytelserika
evangeliska paverkare, viktigare an Falwell, Pat Robertson och Billy Gra-
ham. ”Jag var oroad over den tilltagande sekulariseringen av amerikanska
virden. Det var ddrfor jag 1980 skrev boken Battle for the Mind om det
pagdende kulturkriget som giller om nationens hogsta viarden ska grunda
sig pa sekuldr humanism eller p4 Guds lagar och den manskliga naturen. Det
finns en stark och inflytelserik minoritet som forsoker gora Amerika till en
sekuldr nation”, har han sagt i en intervju. Dessa teman kommer till synes
ocksd i Left Behind-serien. FN utvecklas till den onda virldsregeringen, va-
penkontroll dr illa, varldsfred dr en ouppndelig myt och Israel maste skyddas
till varje pris. Hjaltarna opererar som en av de extrema milisgrupper som
forekommit i USA, de lagrar vapen och livsmedel sd att regeringen inte ska
kunna spara upp dem.

LaHaye vintar sig att de sista tiderna ar omedelbart forestiende. Bock-
erna i serien utspelas alla fore ar 2015. Han tinker sig att Irakkriget och det
eventuella upprattandet av en palestinsk stat kan vara led i en utveckling mot
vedermodans tid, men i sig ingdr ett krig i Irak inte i profetian. Israel och Ba-
bylon ar i alla fall de centrala punkterna i den sista tidens skeende. I LaHayes
visioner dteruppbyggs den gamla staden Babylon, ca 100 km s6der om Bag-
dad, och blir ett centrum for varldsregeringen, -religionen och -handeln.

Redan i boken The Battle for the Mind 1980 forklarade han hur de ame-
rikanska institutionerna, fran media till regeringen till undervisningsvasen-
det, overtagits av en elit av sekulira humanister. Med FN som bas hoppas
de skapa en socialistisk regering som lagger hela varlden under sig. LaHaye
kallar humanismen ”det allvarligaste hotet mot var nation i hela dess his-
toria”. ”Vi befinner oss i ett religiost krig och vi maste aggressivt bekampa
sekuldr humanism. De minskorna ér lika religiost motiverade som vi och de
ar uppfyllda av djavulen” har LaHaye sagt i TV. Inte alla evangeliska kristna
accepterar detta budskap. ”Ingen annanstans talar evangeliska kristna om en
ond elit av sekuldra humanister som dr ute efter att forinta den kristna fa-
miljen och berova oss rittigheter. Det slaget av skramselpropaganda har jag
funnit bara i USA, och fortjansten for det tillkommer LaHaye”, siger Tom
Sine, en evangelisk forfattare och lirare.

Ett politiskt sprangstoff, som ar farligare an man i forsta 6gonblicket
inser, ingdr i dessa profetior. Israel spelar en central roll i dem (helt naturligt,
eftersom Bibeln uppkom dar). Bildandet av staten Israel 1948 och sexdagars-
kriget 1967, da Israel fordubblade arealen landet kontrollerade, och erov-
rade ocksa ostra Jerusalem med Tempelberget, gav fart at spekulationerna
om att tiden borjade vara inne. Enligt profetian utvidgas Israel till sitt bib-
liska omfiang och Templet dteruppfors, men Antikrist, som sénts till jorden
av Djavulen, later forstora det. P4 detta foljer vedermodornas tid. Eftersom



ateruppbyggnaden av Templet ingdr i profetian sander kristna fundamenta-
lister i hemlighet stora pengar till Israel for att forbereda projektet. Men om
Templet skall ateruppbyggas forutsitter det att Klippmoskén raseras, vilket
skulle vicka mycket starka protester, inte bara hos araberna. (Eftersom det i
intrigen ingdr att templet ska forstoras pa nytt dr detta inget problem for de
troende, men det kan vara ett problem for manga andra.) I detta skede ar det
viktigare dn just ndgot annat for de profetietroende amerikanska kristna att
Israel ar starkt. Men nir slutet kommer ar det bara de troende kristna som
raddas till evigt liv, bland dem ocksa de judar som omvint sig (man vet redan
deras antal: 144 000). Men 6vriga judar drabbas av fortappelsen, liksom alla
andra. Men fastdn alliansen ar begransad har ménga judar i Israel och USA
tacksamt accepterat den. Nir Christian Coalition de senaste dren haft stora
solidaritetsmoten for Israel har de haft israeliska gaster pa hogsta niva. Ge-
mensamt for ytterhogern i bade Israel och USA iar att de ser bosittarna som
de stora hjaltarna eftersom de utvidgar Israels omrade.

Den apokalyptiska dragningen i Amerika

Ett havererat fartyg dr virlden enligt Darby och darfor borde de kristna
radda ”sjalar, inte kroppar”. Professor Frank Flinn, expert pa urspdrade re-
ligioner, har i en essi om ”de manga amerikanska millennialismerna” skri-
vit att fundamentalistiska premillennialister darfor kom att motsitta sig att
de troende engagerade sig politiskt eller att regeringen genomforde sociala
reformer, som New Deal. De trodde att ”Satan dger hela denna virld och
[opererar] genom sina speciella agenter: gudlosa darwinister, den romersk-
katolska kyrkan (’Babylons skoka’), bolsjeviker och judiska bankirer. Funda-
mentalisterna lingtade efter ’good ole time religion’ och invintade pé de sista
dagarnas hamnande angel.” De hir idéerna ar inga kuriositeter. Enligt en gal-
lup tror 59 % av amerikanerna pa att Uppenbarelsebokens profetior ska tas
bokstavligt och att de kommer att forverkligas. 33 % foljer med det som sker
i virlden i dag i ljuset av Bibelns profetior. 17 % tror att virlden far sitt slut
under deras livstid. Nistan en fjardedel tror att Bibeln forutsagt attackerna
den 11 september. 46 % av amerikanerna — 127 miljoner — betecknar sig som
”panyttfodda” eller ”evangeliska” kristna.

Den tyska teologen Jurgen Moltmann har i Die Zeit stillt fragan var-
for amerikanerna ar sa intresserade av dessa forestillningar om de yttersta
tiderna, medan européerna ar ganska likgiltiga. Han tror att ett land som
anda fran borjan motiverat sin bestimmelse med forsynen har en naturlig
dragning till profetior. Ett folk som ville bygga upp en ”ny virld” som skilde
sig frdn den “gamla virlden” i Europa var benaget att tinka i dualistiska
motséttningar: hir dr de goda, dér dr de onda och ”den som inte ar for oss
ar mot oss”. Moltmann konstaterar att framstegstron under 18oo-talet forde
med sig ett stort uppsving i USA, men samtidigt uppstod tre apokalyptiska
rorelser inriktade pa de sista dagarna: Jehovas vittnen, mormonerna och ad-
ventisterna. ”I dag pendlar manga mellan ett messianskt medvetande om
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American Empires mission och radslan for varldens undergdng. Det ar tva
sidor av samma mynt, som man ocksa kallar egomani.”

Den apokalyptiska dragningen hos amerikanerna paverkar ocksa upp-
fattningen om dagspolitiken. "En del av stodet for kriget mot Irak kommer
frdn fundamentalistiska troende som ser det som ett steg i uppfyllandet av
den bibliska profetian™, sager professor Paul Boyer, som skrivit boken When
Time Shall Be No More: Prophecy Belief in Modern American Culture, i en
tidningsintervju. Miljontals amerikaner tror att de upplever mansklighetens
sista dagar och letar varje morgon i sin tidning efter nya tecken pa att de
bibliska profetiorna besannas. Ett av tecknen ar att en ond men karismatisk
gestalt dyker upp, en Antikrist som forsoker etablera en virldsregering i den
gamla staden Babylon. Ett av Saddam Husseins projekt var att dteruppbygga
den. Nir minskor som tror pd profetior laste det bekriftade det enligt Boyer
den uppfattning minskor fatt under hela 9o-talet: Saddam ar Antikrist. Nar
Saddam Hussein pd detta sitt definierades som en av bibelns skurkar var
det enligt Chip Berlet ldtt att sdlja idén om ett krig mot honom. ”Det dr ett
mycket farligt fenomen. Om du en giang demoniserat den andra och sagt att
Irak ingar i ondskans axel, finns det da ndgon taktik du inte kan anvinda?”
Och om krig ar en del av Bibelns budskap blir det svart att gd emot ett krig.
Detta ar en verklighet for en stor del av amerikanerna, atminstone i republi-
kanernas ”roda” USA. Bland de intellektuella i demokraternas ”bld” USA
kdnner man knappast ens till det. ”Det finns en tendens hos sekulariserade
manskor att inte ta pa allvar hur framgangsrikt religiosa grupper kan orga-
nisera folk. Det finns en uppfattning i liberala sekulariserade kretsar att man
inte kan vara vildigt skarpt om man tror pa sidant och man kan inte spela en
betydelsefull roll. Man jag tror att det finns en massa manskor i landet — och
i bushadministrationen — som delar denna apokalyptiska vision av varlden”,
skriver Berlet.

Att den sista tiden narmar sig tror sa manga pd, att ett foretag introdu-
cerat Rapture Letters. Den som viantar sig att bli uppryckt till himlen kan
pa forhand se till att det sands ett brev till hans eller hennes narmaste om
vad som skett. Det finns ocksa ett Rapture Index (www.raptureready.com)
som pa basen av olika indikatorer anger hur snabbt vi narmar oss uppryck-
ningen. Om indexet ndr Over 145 uppmanas vi fasta sikerhetsbaltena. Den
hogsta indexnoteringen, 182, dr fran september 2001 (da fick webbplatsen
8 miljoner besok), den 22.11.04 var indexet 156. Bland indikatorerna finner
man allt fran liberalism (inte storande dtminstone i USA, 1 poidng) till katteri
(5 podang). Kungarna i oster ar farligare eftersom Kinas ekonomi fortsitter
att vaxa (4 poidng). Globalismen har forsvagats genom konflikterna om Irak
(ner till 4 podng). Betrdffande Odjurets regering sades tidigare att EU vidtagit
atgarder som innebdr att vi dr ndra att uppfylla profetian om dterupprattan-
det av det romerska riket, nu sigs det att EU far svart att fa konstitutionen
ratificerad (4 poang). Foljande punkt kallas Antikrist (hur den skiljer sig fran
den foregdende framgdr inte). Hir sags att EU letar efter en ny president (3
podang).



Inflytandet pa George W Bush

Har George W Bush pdverkats av Darbys ldara? Det vet vi inte, han dr meto-
dist, inte baptist. Southern Baptist Convention var i alla fall det enda storre
kyrkliga samfundet som stodde Irakkriget. Men etnologen Michael Ortiz
Hill har fast sig vid Bushs deklaration i ett tal till folket: ”Det onda finns ib-
land oss”. Enligt honom uppfattar var och en som kanner till den evangeliska
virld som Bushs tro ingar i att han hidnvisade till Antikrist. Tanken pa att
Bush ser USA:s utrikespolitik i ett sammanhang dar perspektivet pd kortare
eller lingre sikt leder fram till Harmageddon finner han skraimmande. Paul
Boyer ser tecken pd att presidenten har apokalyptiska visioner: ”Bush kom-
mer fran en evangeliskt religios bakgrund i Texas ddr man tror pd profetior.
Han har inte sagt att han sett forintandet av Irak som ett uppfyllande av en
biblisk profetia, men har talat om hur det som sker dr i maktigare hander
an vara. Nagon kanske sdger att han sager sidant bara for att tillfredsstilla
konservativa kristna som brukar rosta pd honom. Men jag tror att detta
ligger mycket djupt hos honom.” Men om Bush vigleds av just dessa mil-
lenaristiska visioner vet vi som sagt inte. Ddaremot vet vi att han upplever sig
forverkliga Guds bud, han anser sig ha ett mandat fran Gud. I sin bok Bush
at War konstaterar Bob Woodward att Bush har storslagna visioner av vad
han vill utritta och citerar honom: ”Jag vill utnyttja tillfallet att uppna stora
mal. Det finns inget storre dn att na varldsfred”, Vi ska besvara dessa an-
grepp och befria virlden fran ondskan” och ”Vi kommer att exportera dod
och véld till varldens fyra horn for att forsvara denna stora nation”. Wood-
ward kommenterar: ”Presidenten formar sin och landets mission i enlighet
med den stora visionen i Guds overgripande plan”. Han har formulerat sig
sd att man fitt ett intryck av att han tror att Gud utvalt honom att leda USA
in i ett krig mot det onda. (Nyckelformuleringen ”det ondas axel” skorrade
illa i europeiska 6ron, men inte i amerikanska.) Redan som guvernor i Texas
sade han till en vdn: ”Jag tror att Gud vill att jag ska stdlla upp i president-
valet” och ocksa senare har tecken — speciellt efter den 11 september — tytt
pa att han dr 6vertygad om att hans presidentskap ar en del av en gudomlig
plan. Han sdger att Gud verkar inom virldspolitiken och vill att USA leder
ett korstag for att befria Framre orienten ”och denna historiens uppmaning
har kommit till ratt land”.

Problemet ar att man inte kan diskutera med en person som fatt sitt upp-
drag av Gud. Och om man ger sig ut i strid for det goda kan man inte kom-
promissa med det onda. Da ar det naturligt att statskonst blir en angelagenhet
for forsvarsdepartementet, inte utrikesdepartementet. Speciellt i ett politiskt
system som ar sd centrerat pd presidenten som USA:s kan det ocksa vara lite
besvirligt om presidenten kianner sig mera ansvarig infér Gud an infor fol-
ket. For Woodward uttryckte Bush det sahir: ”Jag behover inte forklara var-
for jag sdger ndgot. Det dr det intressanta med att vara president. Kanske det
finns de som behover forklara for mig varfor de siger ndgot, men jag anser
inte att jag ar skyldig ndgon en forklaring.” Oberoende av president Bushs
egen instillning har forestallningen om Israels betydelse for Jesu aterkomst
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och tanken att detta dr den viktigaste utrikespolitiska fragan varit en central
faktor i den amerikanska politiken under de senaste dren. P4 en webbsida
om kristna sionister, som tar sin avstamp i Darbys dispensationalism, havdas
det att det finns 70 miljoner evangeliska kristna i Nordamerika som ir lika
hiangivna Israelvianner som nédgon jude. Siffran kan vara overdriven, men
podngen ar riktig. Misstanken om att det ar USA:s judar — 2,2 % av befolk-
ningen — som dikterar landets Israelvanliga politik ar falsk. Jerry Falwell ger
samma siffra: ”Vi dr 70 miljoner. Och om det dr ndgot som for oss samman
snabbt dr det om vi uppticker att var regering borjar bli ens lite anti-Israel.”
Och han kompletterar: ”Det dr min tro att Bibelbaltet i USA for narvarande
ar Israels enda sikerhetsbilte.” Nar Bush varen 2002 kravde att Israel skulle
dra tillbaka sina pansarvagnar fran Vastbanken uppges Vita huset ha fatt
100 000 ilskna e-postbudskap fran konservativa kristna.

USA:s kristna sionister haller ett vakande 6ga inte bara pa Bushs utan
ocksd pa Ariel Sharons regering. De enda de riktigt litar pa, ar harda linjens
bosittare pa Vistbanken och i Gaza som forsvarar de judiska utposterna
med vapen i hand. ”Varje sandkorn mellan Déda havet, Jordanfloden och
Medelhavet tillhor judarna”, siger en av forgrundsfigurerna i den kristna
hogern. Mdnga fundamentalister anser att premiarminister Yitzhak Rabin
ndr han undertecknade Osloavtalet som erbjod palestinierna land mot fred
begick inte bara ett misstag, utan en synd. ”De gick mot Guds ord. Man kan
inte gd emot Guds ord. Och jag tror att Gud stoppade det”, siger ledaren for
en organisation som siander tusentals pilgrimer till Israel och speciellt bosatt-
ningarna, som betraktas som heliga platser, och later forstd att Gud straffade
Rabin genom att lita morda honom. De fiender som stdr mot Israels folk
har av millenaristerna linge identifierats som muslimer. For Falwell dr det
en sjalvklar sak. Till journalisten Bob Simon pa CBS sager han att de kristna
och judarna dr pa den ena sidan och muslimerna pa den andra — den linjen
drogs for mer dn tusen ar sedan. Muslimer som begatt vdldsdad som ett led
i jihad gor det med Muhammeds godkannande. ”Jag anser att Muhammed
var en terrorist [...] han var en vildsam man, en krigare.” Yossi Alpher, som
efter 12 ar i Mossads tjanst leder American Jewish Committees verksamhet
i Israel, sdger till Simon att man som Falwell ar farliga for Israel och att det
farligaste ar att hans synsatt till stor del verkar dterspegla bushadministratio-
nens. Han tanker pa uttryck som ”de onda” och den svart-vita uppdelningen
av manskor och folk. Fast judarna har tillhor de ”goda” ar det inte bra for
dem. ”Vi méste f4 Gud ut ur denna konflikt om vi ska ha en chans att 6ver-
leva som en sund och trygg judisk stat.”

Den religiosa hogern och de neokonservativa

Det var pd 7o-talet som den har utvecklingen fick fart. Den religiosa hogern
samlade sig dd som en reaktion mot de motkulturella stromningarna un-
der senare delen av 6o-talet och 7o-talet nar kvinnors rittigheter, ritten till
abort, homosexuellas rittigheter o.s.v. fordes fram. Vita religiosa ledare med



medelklassbakgrund ledde sina trogna till organisationer som tog stillning
for ”traditionella varden” och satte ”familjen i centrum”. Gruppen var linge
ganska 16s i fogarna och helt inriktad pa kultur och moral i hemlandet. Fra-
gan om Israel kom upp forst i ett senare skede. Falwell kunde i tiden forklara
att Antikrist nog skulle vara en jude och Pat Robertson kritiserades fran
liberalt hall for att anvianda antisemitiska konspirationsteorier i sina bocker.
Sedan viaxte intresset for tusendrsriket explosivt och Falwell och Robertson
fick krypa till korset.

Likudpartiet i Israel som forsta gangen kom till makten 1977 bidrog ak-
tivt till detta. Det pastas att israeliska regeringen ar 1979 gav Falwell, ledare
for Moral Majority, hans forsta jetplan. Men forst infor presidentvalet 1988
omvandlades protestrorelsen mot moralens forfall till en politisk organisa-
tion. TV-predikanten Pat Robertson kom langt pa vigen att bli republikansk
presidentkandidat och bildade efter valet Christian Coalition. I mitten av
go-talet hade koalitionen fatt kontroll 6ver den republikanska partiappara-
ten i 17 delstater och hade stort inflytande i ytterligare 24. Som mest hade
organisationen 6ver 1o miljoner medlemmar.

I en Oversikt 6ver den amerikanska ytterhogern konstaterar opinions-
forskaren James Zogby att dven om det dr mycket som skiljer den religiosa
hogern (som fransett stodet at Israel ndstan enbart har en inrikespolitisk
agenda) fran de neokonservativa (som inriktar sig pa utrikespolitiken) har de
ocksd mycket gemensamt:

e bada ar manikeistiska och ser alltsd virlden i svartvitt, uppdelad i ont
och gott

e bdda anser att de goda krafterna leds av USA och Israel, medan det
onda tidigare framfor allt var Sovjetunionen och nu araberna och is-
lam

e bada ar inriktade pd konflikt och konfrontation — eftersom man inte
kan kompromissa med dem som representerar det onda dr forhand-
lingar av ondo

e bada ar absolutistiska, deras ideologi accepterar inget annat 4n total
seger.
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Kristen tro och annan tro

Kajsa Ablstrand dr prist och forskare vid Svenska kyrkans enbet for forsk-
ning och kultur i Uppsala. Hon arbetar i huvudsak med religionsteologi och
ekumenisk teologi. For ndrvarande leder hon en studie av religion och and-
lighet i Enkoping.

Artikeln dr tidigare publicerad i Per-Inge Planefors (red.): Dialoger - islam,
judendom, kristendom och sambhille. Roster och reflektioner - Kent Gustafs-
sons ljudskulptur. Publicerad med tillstand av copyrightinnehavarna.

Nir jag tinker pa kristendomens forhdllande till andra religioner skams jag.
Det 4r inte alla kristna som har anledning att skimmas, men just dir jag star
finns det inte mycket att vara stolt 6ver. Den kyrka som jag tillhor, Svenska
kyrkan, dr en av de visteuropeiska maktkyrkorna. Sina olika teologiska tra-
ditioner till trots: lutherska, katolska, anglikanska eller reformerta, har dessa
kyrkor varit nara forbundna med statsmakten och under drhundraden for-
sokt begransa andra religioners utrymme i Europa. Judendomen och islam dr
de mest kdnda exemplen, men ocksa urbefolkningarnas traditionella religio-
ner, till exempel samernas, hor dit.

Kristen tro i Europa har inte kunnat tolerera ndgon annan tro vid sin sida,
och under ldnga tider inte heller ndgon annan utformning av kristendomen
an den som varit statsreligion. Idag ter sig en sddan intolerans obegriplig och
djupt omoralisk for de allra flesta, och jag vdgar pasta att ingen onskar sig
tillbaka till konventikelplakatets tid. Men om man vill forsta religionsmotets
och religionsdialogens svarigheter idag kan det finnas en poing i att forsoka
rekonstruera intoleransens motiveringar — var kontinent har trots allt levt
betydligt lingre med religionshegemoni an med religios mangfald som ideal.
Varje samhille har sina granser for toleransen.

I vart samhalle idag kan vi tinka oss att om ndgon aktivt arbetar for att
undergrava demokratin och dessutom lovar att mot betalning bota allvarliga
sjukdomar genom att anvianda metoder som inte 6verensstimmer med “ve-
tenskap och beprovad erfarenhet™, sd skulle den personen utsittas for en hel
del repression bade fran myndigheternas och allmanhetens sida, zven om hon
eller han ocksé skulle ha en del hingivna anhingare. Ungefir pd detta sitt
uppfattades under tidigare drhundraden manniskor som tillhérde andra reli-
giosa traditioner dn de av staten sanktionerade: de ansags hota sdvil statens
sakerhet och 6verlevnad som manniskors andliga hilsa, och i forlingningen
deras eviga salighet. Eller som det ocksd kunde formuleras: ”oritten har inga
rattigheter”. ”Oratten” var dd bade det som ansags moraliskt felaktigt, men



ocksd det som stred mot ”den ritta liran”, det som uppfattades som en
felaktig uppfattning om verkligheten.Vad dr det dd som har hant, frén 1700-
talet och framat, som har gjort att religios intolerans av de allra flesta man-
niskor, inklusive kyrkoledarna, uppfattas som helt oacceptabelt?

For att forenkla komplicerade skeenden vill jag peka pa tvd viktiga fak-
torer som pa manga sitt har samverkat. Dels att situationen med religio-po-
litiska krig och statsbildningar med religios tillhorighet som grund for med-
borgarskap blev ohdllbar i Europa: de ekonomiska och politiska forlusterna
blev helt enkelt for stora. Dels att de religiosa sanningarna kom att ifragasat-
tas som sanningar av samma slag som logisk-matematiska sanningar eller
fakta som empiriskt kunde beldggas.

Dessa bada skeenden; att stat och religion skils &t och att religionen sub-
jektiviseras, brukar vi kalla for sekularisering. Europa idag dr i stor utstrack-
ning en sekulariserad del av varlden. Om detta i huvudsak ar nagot positivt
eller negativt ska jag inte ga in pa har, men det 4r viktigt att konstatera att
det sammanhang som vi befinner oss i ser annorlunda ut dn det gjorde for
tvd hundra ar sedan har, men det skiljer sig ocksd mycket fran andra delar
av varlden idag. Om jag befann mig ndgon annanstans och hade en annan
historia skulle det jag skriver vara annorlunda, men jag kan inte l1dna nagon
annans historia, inte gomma mig bakom andras erfarenheter. En dalit (kast-
16s) i Indien har andra erfarenheter av hinduism 4n vad jag som visterlandsk
akademiker har. En syrisk-ortodox kristen fran ostra Turkiet har andra er-
farenheter av islam dn vad jag som vuxit upp i Sverige har. En panyttfodd
alkoholist som har mott befrielse och gemenskap genom enkla och tydliga
regler for livet har andra erfarenheter av forkunnelsen om Jesus som den
enda vagen dn vad jag som frisk och vilanpassad har. Men kan nigon av
oss gora ansprak pa att ge den sanna bilden av en viss religion? Vem ger den
sanna bilden av hinduismen, den som kommer fran en brahmin-familj och
behirskar sanskrittexterna och traditionens tolkningar till fullkomning; el-
ler den som ar fodd i en garvarfamilj i utkanten av det hinduiska samhallet,
standigt utsatt for kasthinduernas fortryck och forakt; eller den akademiker
som vistats i olika hinduiska miljoer, last mycket om hinduismen, och som
just darfor befinner sig pa avstind fran det liv som majoriteten av virldens
hinduer lever? De olika perspektiven kompletterar varandra, star delvis i
motsattning till varandra, men ingen kan pdstd att hennes och bara hennes
perspektiv dr det riktiga. Nar jag skriver om religioners mote och kristen
religionsteologi ar jag medveten om att mitt perspektiv dr begransat och jag
gor inte ansprdk pd att foreskriva hur motet och reflektionen ska se ut i alla
sammanhang.

Nir jag uttrycker mig pa det har viset har jag placerat mig bland de reli-
gionsteologer som av sina motstdndare ofta kallas "relativister”. Jag kan inte
latsas att jag har tillgdng till Sanningen, med stort s. Just i religionsteologiska
sammanhang dr det vanligt att stdlla fram en motsattning mellan ”relativis-
ter” och de som menar att det gdr att faststalla vad som ar sant och falskt.
”Relativisterna” pdstds dd av ”absolutisterna” vara “absolutister” i den me-
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ningen att ingenting far vara absolut, utom péstdendet att ingenting ar abso-
lut. Detta skulle dd antas leda till likgiltighet for sant och falskt och kanske
ocksa for ritt och fel. Men dven om jag inte tror att vi kan ha kunskap om
”den absoluta sanningen” kan vi ju dnda hdvda provisoriska sanningar som
de basta vi har just nu. Ett exempel pd detta ar deklarationen om de mansk-
liga rattigheterna.Vi vet att den ar ett resultat av mansklig anstrangning, inte
gudomlig uppenbarelse, att den har tillkommit i en viss tid och en viss miljo,
att den kan kritiseras och forandras — pa det viset ar den relativ och inte ab-
solut, men vi kan andd anvianda den som norm. Om hundra ar kommer den
att se ut pa ett annat sitt an idag, men det hindrar inte att vi just nu anvander
den nuvarande utformningen och forsoker havda manskliga rattigheter som
vi just nu forstdr dem. En “relativist” kan vara lidelsefullt engagerad i sin
tro, men menar att andra, som ser varlden pd andra sitt, bor fa fortsitta att
gora det, inom vissa gemensamt Gverenskomna grianser. Man behover alltsa
inte dra relativismen till sin absoluta grins, till exempel genom att hiavda att
den som tillhér en religion som foreskriver att den forstfodda dottern i varje
familj ska offras till krokodilguden ocksa ska ha ritt att gora det. Regler och
lagar som inte dr knutna till en viss religion, till exempel sekulira lagar eller
deklarationen om de manskliga rittigheterna kan anvandas for att reglera to-
leransens granser och skydda den svagare mot 6vergrepp i religionens namn.
Griansen mellan religionsfrihet och individens ratt att skyddas mot religiosa
overgrepp ar inte faststilld en ging for alla utan madste stindigt negotieras.
” Absolutisterna” blir ofta irriterade pa vad de uppfattar som relativister-
nas” undanflykter: finns det d ingenting i tillvaron som ar absolut, som inte
ar oppet for tolkning? Mitt svar ar att det hor till de manskliga villkoren att
vi maste tolka det som vi ser, hér och erfar. Aven om det finns en absolut
sanning sd kan vi bara na den pa manskligt, tolkande sitt. Och tolkningarna
beror av vara erfarenheter och sammanhang. Till det manskliga hor ocksa
att vi kan kommunicera véra tolkningar och lira av varandra.Vi ingar i olika
tolkningsgemenskaper eller tolkningssammanhang. Nar kristna ldser Bibeln
sa dr det inte fraga om att en enskild individ ska moéta ett tidlost, gudomligt
Ord som genomtranger den troendes sjil, utan en process dar tankar, enga-
gemang, erfarenheter och sociala sammanhang ar avgorande for vad som
hiander i motet mellan texten och ldsaren. Lika lite som vi kan ha tillgdng
till en absolut sanning i abstrakt mening kan vi ha tillgdng till bibeltexternas
sanning i konkret mening. Texterna fir mening ndr lasarna/tolkarna soker
efter mening i dem. Om vi nu inte kan kdnna sanningen i dess fullhet, sa
innebar det inte att vi inte kan sdga nagonting alls.Vad vi kan gora ar att vara
sanningsenliga vittnen till vad vi hort och sett. Vi dr inte domare utan vittnen.
I Europa har kristna provat att tolka de bibliska skrifterna pa ett sidant satt
att tillhorighet till kyrkan eller personlig tro pa Kristus (beroende pa vilken
teologisk tradition man tillhor) setts som avgorande for sann kunskap om
Gud och som villkor for fralsningen. Nar kyrkan dessutom har haft sidan
makt att man har kunnat tvinga manniskor till tro, eller i varje fall till under-
kastelse, har resultatet blivit katastrofalt.



Det religiosa fortrycket har varit ett faktum. Det finns ingen mojlighet att
latsa oskuld. Mellan bibeltexterna och oss ligger tva tusen ar av religiost for-
tryck och intolerans. Vad hiander i méten mellan text och erfarenhet, mellan
text och social verklighet? Man kan anvianda bibeltexter nir man resonerar
om kristen tro i forhallande till andra religioner, men man mdste vara med-
veten om vad man gor, vilka texter man anvinder och hur man anviander
texterna. Bibeln ”sdger” ingenting om de religioner som vi moter idag. Vad
star det om islam och buddhism, vishnuitisk hinduism eller navajo-folkets
traditionella religion? Ingenting. Och dven om det hade gjort det, skulle vi
da kunnat ta Bibelns beskrivningar av och omdémen om dessa religioner for
sanning? Det som sdgs om “avgudadyrkan” (Jes. 44:9-20) stammer inte alls
med hur troende hinduer som anvinder bilder och statyer i sin religionsut-
ovning uppfattar forhdllandet mellan bild och gud. Vem har da ratt? Ja, det
beror forstds pd vad man sitter upp som mattstock for vad som ska anses
vara rdatt. Manga kristna skulle svara ”Bibeln”, och sa ar vi tillbaka dar vi
borjade. Vilket av dessa synsitt ar det som ligger narmast Bibelns syn pa
forhéllandet mellan kristen tro och andra religioner? De skulle ocksa till-
lagga att var tid som man brukar siga utmairks av religios mangfald mycket
paminner om den hellenistiska tid dd Nya Testamentets och den tidiga kyr-
kans texter kom till. Just darfor ar de bibliska och den tidiga kyrkans texter
om forhéllandet till andra religioner direkt tillimpliga pd situationen idag.
Nir Johannesevangeliets Jesus siger ”ingen kommer till Fadern utom genom
mig” och Apostlagdrningarnas Paulus sager att Gud en ldng tid haft 6verse-
ende med okunnigheten, men nu dlagger manniskorna, alla och overallt att
omvinda sig ddrfor att han skall doma virlden med rattfardighet (Apg. 17)
s uppfattas detta av manga som utsagor om hur kristna bor uppfatta islam
eller buddhism. Men ir detta verkligen en rimlig tolkning av texterna? Varfor
uppfattas just dessa texter och inte andra som religionsteologiskt barande
utsagor? Varfor citeras inte texten i 3 Mos. om plikten att inte fortrycka
invandraren utan behandla honom som en infédd och ilska henne som sig
sjdlv (3 Mos. 19:33-34) eller lovsangen till Gud for Guds mangfaldiga ska-
pelse (Ps to4:24) eller texterna om romerska officerares tro (Mt. 8:5-13) och
syrisk-fenikiska kvinnors envishet (Mk. 7:24-30)? Bibeln har minga bocker
och det ar verkligen inte sjalvklart vilka texter som dr de mest tillimpliga i
olika sammanhang.

"Sann mot sig sjalv, 6ppen for andra”

Detta ar ett uttryck som en religionsdialoggrupp i Oxford anvander som sitt
motto. Det kan konkretiseras av en berittelse om en buddhistmunk som hal-
sar varje besokare till sitt kloster med orden: ”min vin, vilken helig vag foljer
du?” Ingen tvekar om att munken foljer en viss vag och darmed har valt bort
andra vagar. Han forsoker efter bista formdga vara sann mot sig sjilv och
den vdg som han har valt. Men det ar just darfor att han foljer denna vag och
inte en annan som han kan ha nagot att tillfora i ett samtal, ett mote. Ju dju-
pare han gar i sin egen tradition desto mer har han att ge till manniskor som
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foljer andra traditioner. Att gd djupt betyder inte att upprepa det som redan
sagts utan ocksa att i nya situationer stindigt tolka det som 6verlamnats och
ha kunskap om olika mojligheter att tolka och leva traditionen. Nar man ar
sa trygg i sin tradition kan man mota troende som foljer andra traditioner
utan radsla, som vanner, och med uppriktig onskan att veta vilka heliga va-
gar de foljer. Det finns ett virde i att folja en viss vdg, fa del av de samlade
erfarenheterna, inte beh6va uppfinna allt sjalv, ta hjdlp av andra i olika tider
och pa olika platser och tillhora en gemenskap som jag inte sjalv viljer och
dar jag inte sjalv blir vald. Men nir jag vet att jag gér en viss vag och darmed
har valt bort andra vigar, kan det dnda vara viktigt att fa del av vad de som
har gatt andra vdgar har sett och erfarit.

Om en dialog dir deltagarna dr sanna mot sig sjilva och oppna mot
varandra ar idealet, sd finns det mycket som hindrar idealet fran att bli verk-
lighet. Renkalven kan inte fora en meningsfull dialog med jarven. Mianniskor
kan befinna sig i situationer dar det galler att dverleva, som individer eller
som religios tradition. De kan mota utformningar av en religion som hotar
och fortrycker. Dialog édr inte alltid mojlig.

Maste religioner strida med varandra?

Man skulle ocksd kunna friga: vad ar det religionerna dr oense om? Det som
vi benimner “religion” ir ytterst komplexa fenomen, och varje forenkling
och generalisering ar en forfalskning. Religionshistorikern Ninian Smart har
talat om religionernas sju dimensioner. Smart menade att religionerna har
praktiska/rituella, erfarenhets/emotionella, narrativa/mytiska, liromassiga/
filosofiska, etiska/rittsliga, sociala/institutionella samt materiella/estetiska
dimensioner. Till detta kan man lagga att religionerna ocksa stracker sig over
tid och rum, sd att man till Smarts sju dimensioner ocksd maste foga histo-
riska och geografiska perspektiv: svensk lutherdom idag skiljer sig saval fran
1600-talets svenska lutherdom som fran 2000-talets

tanzaniska lutherdom. Nar det giller religionsmotet ar det viktigt att
komma ihag att det inte bara ar olika larosatser som mots och som kan sta
i strid (eller Gverensstimmelse) med varandra, utan religionerna mots ocksa
som sociala organisationer, langa "minnen” (historisk dimension), rittssys-
tem och forhéllningssitt till omvirlden. Méten kan inte alltid vara av det
enkla slaget, men att de innebar svarigheter och ibland oenighet behover inte
innebara att blod ska flyta. Man sdger ibland att det inte dr religioner som
mots, utan manniskor. Det dr inte islam som moter kristendom, utan musli-
mer som moter kristna. Det dr visserligen sant, men de troende hor hemma i
traditioner som 4r mer dn deras egna personliga erfarenheter. Nar en kristen
moter en muslim bar den kristna med sig korstigen och muslimen bar pa
talibanernas tolkning av islam, oavsett hur de tva troende

individerna som mots forhaller sig till dessa foreteelser. Det dr bland an-
nat detta som det innebir att tillhora en tradition; att man inte helt och hal-
let viljer sitt sillskap, varken i tiden eller i rummet. De tva som mots kan
komma att tala om olika sitt att forstd sin religion, varfor en del troende



anvinder vald mot den som tror annorlunda och varfor andra valjer andra
sdtt att utova sin religion. Om jag ar den kristna parten i detta méte kan jag
sdga att de flesta kristna idag inte delar St. Bernhards korstagsteologi och
min muslimska samtalspartner, som avskyr talibanernas tolkning av islam,
kommer att tala om for mig att de flesta muslimer inte delar talibanernas
teologi, men ingen av oss kan forneka att de traditioner vi stdr i ocksa kan ta
sig sddana uttryck som vi tar avstand fran.

Religion som medicin och religion som vag

Hur dr det dd med anspraken: om Jesus verkligen var Gud (som den kristna
bekinnelsen sdger), hur ska da en kristen uppfatta andra religioners ansprak
pa kunskap om Gud/den yttersta sanningen?

Jag har snuddat vid tvd bilder for hur man kan uppfatta forhillandet
mellan kristen tro och andra religioner. Den ena kan vi kalla for ”religion
som medicin” och kan beskrivas sd har: Alla manniskor bar pa en dodlig
sjukdom. En dag kommer vi alla att g& under. Vad som da vantar beskrivs pa
olika satt: morker, ensamhet, plaga, kyla, eld, motsatsen till liv. Nu finns det
emellertid en mojlighet att 6vervinna detta tillstdnd, namligen tron pé Jesus
som Guds son. Det dr den enda medicin som hjilper. Vore det d4 inte oritt
att inte ge alla manniskor mojlighet att fa del av denna medicin? De flesta an-
ser det sjalvklart att HIV-smittade i Afrika och Asien ska fa bromsmediciner
som hjalper. Visserligen finns det lokala botare som lovar hjalp av orter eller
amuletter. Sddant kan mojligen ge tillfillig lindring, men l6ftena dr falska
och en del kurer gor mycket mer skada dn nytta. Vi vet emellertid att det
finns medicin som ger bdttre livskvalitet och lingre 6verlevnad och vi menar
att alla manniskor som behover bor fa del av dessa mediciner. Ar det da inte
rimligt att resonera pa ett liknande satt nar det giller medicin som liker till
evigt liv? Det finns mdnga som utlovar evig salighet, men genom Bibelns och
helgonens vittnesbord vet vi att det bara finns en enda medicin som ar helt
tillforlitlig och det ar tron pa Jesus som Guds Son. Ménga, troligen de flesta,
kristna genom historien men ocksé idag, uppfattar forhallandet mellan kris-
ten tro och andra religioner ungefir sa hiar. Hur resonerar dd de som inte ser
andra religioner som falska kurer” utan istillet som viger, vigar som inte
nodviandigtvis leder till samma mal?

Alla manniskor fardas genom den hir varlden, resan har en boérjan och
ett slut. Vi gar sillan helt ensamma utan tillhér en grupp manniskor, kanske
den som vi tillhor fran borjan, kanske en som vi senare sjdlva viljer. Vi har
en aning om att resan har ett mal och vi 4r medvetna om att vi dnnu inte ar
dar, sd vi fortsatter framat i den riktning som vagen bar, dir andra gétt fore
oss. Medan vi vandrar genom landskapet ser vi andra grupper och ensamma
manniskor som gér pa andra vigar, och en del ger sig ocksa ut i den obanade
terrdngen. Vi traffas och utbyter erfarenheter med varandra, eftersom vi har
gatt pd olika vdgar har vi sett landskapet ur olika perspektiv och har mycket
att beritta och lyssna till. Vi vet inte om vi dr pa vdg mot samma mal eller
mot olika mal. Ibland kan vi kdnna igen sdadant som de andra berittar, ibland
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ar det helt okint och obegripligt. D4 och d& hander det att olika grupper blir
oeniga med varandra om vad man sett eller vart man ar pa vag, men vi kan
ocksd lara mycket av varandras erfarenheter och berittelser.

Om man byter bilder med varandra sd skulle ”vigfolket” siga att vi inte
kan prova effektiviteten hos de olika ”ododlighetens likemedel” som er-
bjuds. Aven om vi litar p4 att tron pa Jesus som Guds Son ger bot mot déden,
sd kan vi inte avskriva andra "mediciner”. Vi har helt enkelt inga metoder
for att avgora det. Och om ”medicinarna” anvinder sig av vigmetaforen
skulle de siga att det visserligen finns manga vagar, men det ar bara en som
leder anda fram, alla de andra viagarna ar villovagar. Men hur vi @n anvander
bilderna, s ir det anda just bilder som vi mdste anvinda oss av.

Kyrkan har genom drhundradena i stort sett genomgéende intagit en av-
gransande héllning i forhdllande till andra religioner, men det dr inte den
enda mojliga hallningen, varken utifrdn Bibeln eller utifrdn tron pd Gud som
Skapare, Befriare och Livgivare. Tvirtom, idag stiller manga kristna fragan
om den avvisande hallningen gentemot andra religioner inte star i strid med
det som ar grundlidggande for kristen tro: att Gud skapar varlden god, att
Jesus oppnar vagen till Gud och liter oss se Guds ansikte, att Anden skapar
upprittande och befriande gemenskaper.

En friga som jag ofta stills infor dr: Kan jag bekdnna Jesus som min
och hela virldens frilsare och samtidigt uppskatta religioner som fornekar
detta? Och mitt svar dr ”Ja, jag ser inga stora problem med detta”. Nair jag
bekidnner ”Jesus ar varldens fralsare” sd dr inte det en utsaga av samma slag
som “acetylsalicylsyra verkar inflammationshammande”. Nar det giller den
andra satsen dr det latt att komma 6verens om exakt vad som avses med
acetylsalicylsyra, vad en inflammation 4r och vilka betingelser som ska vara
uppfyllda for att man ska kunna pastd att det foreligger ett orsak-verkan-
forhillande mellan tillforsel av acetylsalicylsyra och dimpning av inflam-
mation. Bekadnnelsen till Jesus som virldens frilsare dr en helt annan sak.
Nir vi sager ”Jesus” talar vi dd om den jude som levde i Palestina kring var
tiderdknings borjan och som blev avrittad av romarna? Ja, men kristna fran
olika traditioner lagger in ndgot annat i vem han var an vad dagens sekuldra
antikhistoriker eller ddtidens judar, eller for den delen muslimer i alla tider
ser eller sdg. ”Fralsare” dr an mer mangtydigt. Denna harskartitel fran anti-
ken, vilken innebord har den i olika kontexter idag? Och slutligen, vilka me-
toder skulle man anvinda for att avgora om pdstdendet att Jesus ar varldens
fralsare ar sant? Dessa svérigheter innebar inte att bekdnnelsen 4r nonsens,
men signalerar att bekdnnelsen dr ndgot annat 4n ett pastaende som kan vara
sant eller falskt. Ndr jag sdger ”Jesus ar virldens fralsare” sdger jag ndgot om
virlden: den ar ofirdig och behover forandras, allt dr inte gott som det ar;
och jag siager ndgot om i vilken riktning ett helande av varlden bor gé, i den
riktning som Jesus gick, den som ledde till hans undergdng, men ocksa till
hans uppstandelse. Jag sdger ocksa att jag vill vara med i detta arbete — dven
jag dr ofardig och behover foriandras, och att jag vill std i ett sammanhang
som stracker sig over tid och rum dir vi delar visionen om virldens forand-



ring i Jesusriktningen. Men ordet ”frilsare” rymmer mer dn ”forandrare”,
det dr ocksd friga om likedom och upprittande. De flesta religioner har
inte en fralsare i centrum; buddhismen har den Upplyste, ldran och gemen-
skapen; islam har Boken och Profeten osv. Jag behover darfor forklara vad
kristna menar med ”fralsare” och for att kunna gora det begripligt maste jag
sjdlv forsta. Just darfor att religionerna ar olika ar det viktigt att kdnna det
distinkta i den egna traditionen. Det dr bara kristendomen som har Jesus i
centrum. Om kristna ska ha ndgot att tillféra dialogen maste de kidnna tra-
ditionerna kring Jesus val. Vad innebar det att “komma till Fadern”? Andra
religioner uttrycker sig inte pa det viset, vad menar kristna nir de sager sd?
Gar det att tala om djupskikten — och for all del ocksd ytskikten — i den egna
traditionen pa ett icke-polemiskt sitt? Kan kristna tala om vad gemenskapen
med Kristus betyder, sakramenten, Kyrkan, efterfoljelsen, pd sddant sitt att
det blir begripligt och meningsfullt for den som foljer en annan vig? Nair
dialogen mellan troende fungerar som bast lar vi oss sadant av varandra som
vi inte har eller inte har sett hos oss sjdlva. Jag ska ge tva exempel: En sufisk
tradition siger att den som vill ldra sig islams trosbekannelse ratt maste borja
med den forsta satsen. Det ar forst nar man av hela sitt hjirta tror detta som
man dr mogen att ga vidare till den andra. Hur lyder d& den forsta satsen? Pa
svenska blir det ”Det finns ingen gud”. Jag madste forsta att allt det som jag
har kallat ”gud” har varit mina egna bilder av gud, inte Gud sjalv. Jag méste
gora mig av med alla bilder och forestillningar om vem Gud ir, jag méste
helhjartat kunna saga ”det finns ingen gud” innan jag kan uttala bekannelsen
i dess fullhet: ”Det finns ingen gud — utom Gud”. Visst finns det kristna mys-
tiker som sidger nagot liknande — Mister Eckhart dar den mest kinde — men
sd tydligt och provocerande som i den sufiska undervisningen har jag inte
sett det pa kristet hall. Det andra exemplet ar fran den shivaitiska riktningen
inom hinduismen. En av de vanligaste framstillningarna av Shiva dr som
Dansaren (Shiva Nataraj) dar han genom sin dans skapar, vidmakthéller och
forstor varldarna. I borjan av go-talet var jag studentprast for utlaindska
studenter i Uppsala och en av mina uppgifter var att fira gudstjanst pa eng-
elska. Samtidigt var jag universitetslektor i Linkoping och undervisade bl.a.
i religionshistoria. Vid ett tillfille, nir jag skulle lisa en av bonerna i massan
borjade jag: ”God, Creator and Preserver of all...” och kom pa mig med att
nastan fortsitta ”...Creator, Preserver, and Destroyer...”, de beteckningar
som fromma hinduer anvinder for att tala om Gud. Varfor kallar inte kristna
Gud for ”Forstorare”? Menar en hindu som kallar Gud for *Forstorare”
nagot annat 4n en kristen som ger den beteckningen at djavulen? En hindu
som foljer den shivaitiska riktningen kan med tillit och fortrostan vinda sig
till en Gud som forstor virldarna, hur gar det till? Nar jag foljde det sparet
fick jag se hur Shiva som forstorare var den som i sin kropp kunde forstora
det gift som hotade att forgora varldarna, och jag fick se att i de shiva-tro-
endes perspektiv ar dod och undergdng forutsattningar for skapelse och for-
andring. Den franstotande sidan hos Gud, den som Luther kallade ”Deus
absconditus” och gick forbi, den drojer de shiva-troende vid och uppticker
genom den Guds godhet.
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I bdda de hir fallen har insikter frdn andra religioner vackt ndgon slags
igenkdnnande hos mig, jag har kunnat inférliva dem med min kristna varlds-
bild. Det innebar inte att jag har blivit muslim eller hindu, inte heller att jag
onskat att jag vore det. Man skulle kunna siga att jag har ”6versatt” insikter
frdn andra religiosa traditioner till min egen, och att insikterna darigenom
har forandrats. Till detta skulle man kunna stalla den kritiska fragan om jag
har stulit ndgot som inte tillhor mig. Har jag ritt att inforliva insikter fran
andra religiosa traditioner i min egen? Men om jag genom vad jag moter i
andra traditioner uppticker sidant som varit bortglomt eller forbisett i min
egen, har jag dd verkligen tagit frin ndgon annan? Genom shiva-fromheten
kan jag battre forstd Emil Liedgrens psalm som talar om Gud ”som vill doda
for att foda oss pa nytt i ny gestalt” (Sv. Ps. 233). Har ar det inte friga om
dod som straff utom om dod som forvandling, transformation. Och pa mot-
svarande sitt kan berittelserna om Jesus och helgonen visa pa sidant som
varit bortglomt eller forbisett i andra religiosa traditioner.

I Sri Lanka triffade jag en buddhistmunk och konstnir, Uttarananda,
som blivit mycket inspirerad av evangeliernas berattelser om Jesus. Genom
berittelserna om Jesus som motte utstotta och foraktade med respekt och
upprittelse fick han nya insikter om Buddhas moten med manniskor i olika
situationer och inspiration till hur buddhistmunkar skulle kunna leva i for-
hallande till de fattiga. Han sa ”De kristna har inte monopol pd Jesus. Jesus
ar storre an kyrkan, han later mig som buddhist fa se min religion pa ett nytt
satt.”



Vagen och sanningen: ater till
fragan om sanningsansprak och
religids mangfald

Hans Ucko dr prist och TD, arbetar vid Kyrkornas varldsrads generalsekre-
tariat i Geneve som programansvarig vid enheten for interreligiosa relatio-
ner och interreligiés dialog. Oversatt till svenska av Textverkstaden/Gunhild
Winquist

Den interreligiosa dialogen blev mot slutet av 19o0o-talet ett allt viktigare
inslag i den ekumeniska rorelsen. Det skedde i takt med att religionen kom
att spela en allt viktigare roll i offentliga sammanhang, inte minst dar den
framtradde som en synlig faktor i politiska konflikter. I sokandet efter ge-
mensamma hallpunkter for omsesidig forstdelse och samverkan har basen
for dialog pa olika nivaer vidgats nar manniskor utifran skilda religiosa ut-
gangspunkter engagerat sig i en interreligios dialog, som ddrmed inte lingre
handlar bara om ett “teologiskt” meningsutbyte.' I Kyrkornas varldsrad
(KV) idag ér interreligiosa relationer och interreligios dialog lika viktiga i
arbetet med internationella relationer, kristen utbildning och fostran, etisk
reflexion och teologisk fordjupning som i fragor om mission och evangeli-
sation.> Den interreligiosa dialogen betraktas inom KV som ett karnomrade
med mandat att samverka med flera langsiktiga program. S4 finns det bland
annat en avsikt att finna gemensamma beroringspunkter och motesplatser
for interreligiés dialog inom Artiondet for att dvervinna valdet, en satsning
ddr KV uppmanat kyrkor, ekumeniska organisationer och alla manniskor av
god vilja att utveckla en fredskultur for att ”6vervinna valdets anda, logik
och praxis”.

KV:s hogre ledning uttalade nyligen (2002) genom flera av sina styrande
organ en rekommendation om samarbete mellan Faith and Order, kommis-
sionen for varldsmission och evangelisation (CWME, Commission on World
Mission and Evangelism) och enheten for interreligiosa relationer och dialog
(IRRD, Inter-religious Relations and Dialogue) i frdgor om kristen teologi i
en virld av religios mangfald. Rekommendationen utgor ett konkret tecken
pa den vixande betydelse som den interreligiosa dialogen fitt for KV:s med-
lemsorganisationer.

Langs den vdg som fort det ekumeniska samtalet om interreligios dialog
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vidare genom drtiondena har vissa ord, fraser och begrepp kommit att fung-
era som nagot av milstolpar:

e Dialog i forhallande till synkretism, dialog i forhdllande till upplevel-
sen av forlorad missionsiver och dialog i forhédllande till vad som ar
unikt och definitivt hos Kristus diskuterades vid generalférsamlingen
i Nairobi 1975.

e Vad gor Gud i de hundratals miljoner mans och kvinnors liv som lever
tillsammans med kristna och soker gemenskap liksom de, men lings
andra vagar? (ur KV:s riktlinjer for interreligios dialog 1979)3

e Vi kan kanna igen ”Guds skapande handlande dir minniskor av
annan tro soker religios sanning” (generalforsamlingen i Vancouver
1983).

e Vi kan inte visa pd ndgon annan frilsningsvig dn Jesus Kristus; sam-
tidigt kan vi inte sdtta nagra granser for Guds fralsande kraft ... vart
uppdrag att vittna [om Kristus] stdr i ett spanningsforhdllande i for-
héallande till vart bejakande av Guds nirvaro och handlande bland
manniskor av annan tro; detta spanningsforhdllande sitter vi viarde
pa och avser inte att forsoka upphiva det (varldsmissionskonferensen
i San Antonio 1989).4

e Vi betraktar mangfalden av religiosa traditioner bdde som ett resultat
av att Gud pd manga olika sitt har relaterat till folk och nationer
och som ett uttryck for manniskosliktets inneboende rikedom och
variation. Vi bejakar att Gud funnits nirvarande i deras sokande och
den insikt de vunnit, och att den sanning och visdom som finns i deras
lira, den kirlek och helighet som finns i deras liv, liksom all vishet,
insikt, kunskap, forstand, kirlek och helighet som finns bland oss ar
den Helige Andes giva (Baar-uttalandet 1990).

¢ De nya utmaningar som vi idag stalls infor fordrar att vi tar pa allvar
de aspekter av den ekumeniska kallelsen som pd senare ar framtratt
allt tydligare i forhéllande till manniskor av annan tro (CUV-doku-
mentet 1997).°

De 6kande kontakterna mellan kristna och manniskor av annan tro som idag
dger rum i snart sagt alla delar av virlden gor det nodvindigt att reflektera
over vad den religiosa mangfalden innebar for kyrkan sjalv. Hur péaverkas
kyrkans sjalvforstielse av att det finns flera andra levande religiosa traditio-
ner? Det ar i sanning en ekumenisk resa som man gett sig ut pa nar man, mitt
i den religiosa mangfalden, stallt frigan om kristen sjalvforstaelse. Ofta har
den resan stannat upp, man har val till och med néstan hellre velat vinda om
an fortsitta kimpa sig vidare framat. Man har gitt omvagar, som nir man
forsoker undvika en besvarlig bit av viagen och letar efter littare terrang. Ge-
neralforsamlingarna i Canberra (1991) och Harare (1998) tog inte uttryckli-
gen upp fragan om kristen sjalvforstdelse i en varld av religios mangfald. Vid
varldsmissionskonferensen i Salvador de Bahia (1996) framhavde man den



stora vikt som evangeliet faster vid att all kristen gemenskap byggs upp av
flera olika identiteter, men man gick aldrig lingre an vid konferensen i San
Antonio i frigan om spanningen mellan var trohet mot Evangeliet och vart
bejakande av Guds nirvaro bland manniskor av annan tro. Efter den ovan
niamnda Baar-konsultationen och generalférsamlingen i Canberra 6kade re-
ligionens betydelse i konfliktsituationer, vilket fick till foljd att KV:s enhet for
interreligiosa fragor kom att fokusera mera pa interreligiosa relationer dn
pd interreligios dialog som en inomkristen, missiologisk angeldgenhet. Kyr-
korna star med andra ord fortfarande infor vissa konkreta utmaningar att ta
sig an. De madste fortsitta prova och utveckla hur de ska kunna bekinna en
gemensam tro i de sammanhang dar de lever — sammanhang som praglas av
att ddr forekommer manga kulturer och religioner, och manga sociala och
nationella konflikter (Faith and Orders Santiago-uttalande 1993).7

Uttalandet i San Antonio om spanningen mellan Kristus som Frilsare
och omojligheten av att begransa Guds frialsande kraft ar viktigt, och det har
varit ett vdl fungerande redskap for att beskriva kyrkornas stindpunkt i rela-
tion till sitt vittnesbord och forhallande till mdnniskor av annan tro. Baar-do-
kumentet gav material for en fortsatt teologisk reflexion 6ver religiés mang-
fald. Dokumentet forsokte vidareutveckla tanken fran generalférsamlingen
i Vancouver, diar mangfalden av religiosa traditioner bejakades som fallande
under Guds forsyn och nirvaro. Det var avsett att fungera som underlag
vid generalforsamlingen i Canberra, men dar kom diskussionen om religios
mangfald av sig i en ovidntat ateruppflammande diskussion om synkretism,
och dessutom kom den att overskuggas av det allvarliga hot som kriget i
Persiska viken utgjorde for relationerna mellan kristna och muslimer.8 Dar
vi star idag behover vi f& arbeta vidare med spanningsforhdllandet mellan
kristna sanningsansprik och den religiosa mangfaldens realitet och innebord.
Den kristna reflexionen kommer att vinna pa att perspektivet vidgas utover
polariseringen mellan mission och dialog. Kristologiska, soteriologiska och
ecklesiologiska dimensioner av kyrkans sjalvforstaelse ar nodvandiga inslag
i varje teologisk reflexion over religios mangfald.

Pluralism is today a human existential problem which raises acute
questions about how we are going to live our lives in the midst of so
many options. Pluralism is no longer just the old schoolbook ques-
tion about the One-and-the-Manys; it has become the concrete day-to-
day dilemma occasioned by the encounter of mutually incompatible
worldviews and philosophies. Today we face pluralism as the very
practical question of planetary human coexistence.®

Nir nu resurspersoner engageras fran olika nitverk inom Faith and Order,
CWME och IRRD i en process av ekumeniskt tinkande och reflexion, sker
detta i avsikt att denna reflexion 6ver religios mangfald och kristen sjalvfor-
staelse ska utgora ett bidrag till KV:s nionde generalforsamling i Porto Ale-
gre, Brasilien, 2006. Dokumenten frdn San Antonio och Baar, som uttrycker
en missiologisk och teologisk reflexion, kommer darvid att fungera som
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bakgrundsmaterial och utgdngspunkt. P& vilket satt kan de fylla sitt syfte
att underlitta de steg som kyrkorna hdrnast har att ta for att ge relevant ut-
tryck for sin kristna sjalvforstaelse och sitt uppdrag i en virld som priglas av
religios mangfald?

Tradition i uppbrott

Det ar uppenbart att vi behover bryta upp fran en teologisk stdindpunkt som
inte lingre ar hallbar. Detta maste gilla alla religioner i den grad de befinner
sig i en mangreligios omvirld. Religioner har i allmidnhet varit till mest for
sina egna, och i allmdnhet har de bara dgnat varandra flyktig uppmarksam-
het. Den modellen ar inte laingre mojlig. Men ar det dd mojligt att ombilda
traditionen? Det kommer att bli oerhort svart, men det dr nodvandigt. Det ar
inte omojligt. Traditioner har ombildats forr: i alla storre kristna traditioner
har det till exempel skett forandringar i fraga om slaveri och religionsfrihet. 1
bdda fallen kan man hivda att den kristna berittelsen i sin inre logik alltifrén
begynnelsen har tagit stallning for friheten, men att man tagit for givet att
manniskan varit sd till den grad fordarvad av synden att slaveri och inskrankt
religionsfrihet har varit nodvandiga for att uppratthalla social ordning och
allmin vilfard. Nar historien vil en gdng motbevisat det antagandet, nir det
vil en gang uppstdtt samhillen utan slaveri och med religionsfrihet, da har
de kristna utifrdn sin kristna grundhallning tvingats inse att en sidan ordning
ar att foredra och att de dr av Gud sjalv forpliktade att bidra till att skapa de
forutsattningar som gor den mojlig. De hdr exemplen paminner i tillrackligt
hog grad om fragan om religios mangfald for det ska framstd som rimligt att
se en kontinuitet dven mellan en sddan fordndring och traditionen.

Vad vi dirmed behover, som ett nasta led i arbetet, ir en genomlysning
av frdgan om varldsbild och sanningsansprék i forhdllande till religios mang-
fald, en analys som i sig sjilv innebar borjan pa en process av fordjupad
reflexion over vad det innebar att ndgot sddant som religios mangfald alls
existerar, och att den andre inte kan hidnvisas till en plats i marginalen. Den
fraga vi egentligen behover stilla oss pd nytt dr vilken betydelse den andre
har i var religiosa tradition.

Kan Bibeln hjilpa oss? Det sigs ofta att vad som helst gér att bevisa med
Bibeln. Jag tvivlar pa att vi ur Bibeln kan vaska fram verser som entydigt
och ovedersagligen gor oss till pluralister. Det kommer alltid att finnas andra
verser att lyfta fram som motbevis, verser som siger att den vagen inte leder
nagonvart. Bibeln ar helt enkelt inte ritt redskap. Jag tror inte det finns na-
gon mdngfaldsmodell i Bibeln, lika lite som ndgon exklusivitetsmodell eller
for den delen ndgon inklusivitetsmodell. De finns dar allihop, bade i Bibeln
och i mig sjdlv. Jag har mojlighet att i mig sjalv samtidigt vara om inte ex-
klusivist” sd dtminstone bdde “inklusivist” och ”pluralist”.’* Det beror pd
sammanhanget. I sjil och hjirta ir jag pluralist. Anda finner jag mig sjilv
ibland argumentera for en hallning som mer dn allt annat framstir som in-
klusivistisk, och jag hipnar 6ver vad jag hor mig sjalv sdga. For tankeredans
skull var det klargorande att se pA modellerna var for sig, men i vara egna liv
gar de inte att sdrskilja. Pa olika sdtt ger vi uttryck fér den spanning som man



talade om i San Antonio, dir vi inte kan visa pa ndgon annan vag dn Kristus
som Frilsare och samtidigt andd inte kan sitta granser for Guds frilsande
karlek. Men om jag nu inte kan visa pa ndgon annan vig sa beror det inte pa
att jag tror att ingen annan vag finns, utan pa att jag inte kan visa pad nagon
vidg dar jag inte sjalv har gatt. Jag hittar inte dir, jag vet inte var de andra
vagarna borjar eller vart de leder. Vad San Antonio visar pa har, som jag ser
det, att gora med vilken grundton jag sjilv slar an. Ar det ”Kristus som ende
Frilsare” eller ”ingen grans for Guds fralsande kraft”? Handlar samman-
hanget om ”ingen annan vdg” eller om ”inga granser”?

Den evangeliska kyrkan i Tyskland har nyligen givit ut ett teologiskt do-
kument om “kristen tro och icke-kristna religioner”.** Utan att helt kunna
bedoma det tyska sprakets finare nyanser tror jag att det dven pa tyska kanns
underligt att definiera manniskor av annan tro som horande till ”icke-kristna
religioner”. Detta handlar om mer 4n bara politisk korrekthet. Med en sadan
rubrik tar man det "kristna” till utgdngspunkt, till norm eller kriterium, och
den andre definieras bort som en negation av det kristna, en ”icke-kristen”.
Dokumentet, skrivet under ledning av den lutherske teologen Eberhard Jing-
el i Tubingen, dr ett forsok att ta sig an den utmaning som religionerna utgor
i kyrka och samhalle. Utan att gé in i ndgon polemisk debatt vill jag dela med
er ndgot av vad som sdgs dar, for att pa sa satt fasta er uppmarksamhet vid
det som jag tror att vi maste koncentrera oss pa nar vi vill se nirmare pa vart
forhdllande till den religiosa mangfalden. Vissa av dokumentets pastienden
tycks i mitt tycke forutsitta en utgdngspunkt som inte langre ar hdllbar eller
brukbar. Det ar en omdjlig grundton.

Ett inte obetydligt antal dokument om religios mangfald, diribland det
tyska, utgdr fran en forandrad situation diar manniskor av annan tro blivit
alltmer synliga i lander som tidigare varit religiost homogena. Det finns en
oro over att ”de” nu dr s manga i “vart” land. ”De” blir bara fler, och
”deras” religioner hor samman med kulturer som i ”var” del av virlden
uppfattas som fraimmande. Skillnaderna i sociala normsystem blir allt tyd-
ligare. Men inte nog med det. Uppslutningen kring ”var” fidernedrvda tro
blir allt svagare. Det sker en religios individualisering dar fler och fler bygger
sin egen religion. Nya religiosa rorelser etablerar sig. Framtidsutsikterna f6-
refaller dystra, nedsldende. Nagot okint och frimmande verkar hota ”var”
traditionella sjalvforstdelse. Nar klangen i melodistimman praglas av oro
blir grundtonen apologetisk. Detta dr inte den basta tinkbara musiken for
att hantera religios mangfald.

Den utvdg som det tyska dokumentet visar pa ter sig som en relanse-
ring av Karl Barth. Gud vilkomnar varje manniskoliv som sin skapelse, och
ddarmed ocksa varje midnniska oavsett hans eller hennes tro. Méanniskan: ja.
Annan tro: tystnad. Och s kommer man till frigan om sanning. Sanning
ar, sags det da, en tillforlitlig hindelse. Sanningen finns i uppenbarelsen, den
fralsande och helande. Andra religioner leder fram till en position som kon-
trasterar mot den sanningen, eftersom de utifran sina annorlunda religiosa
erfarenheter inte ser Kristus som Sanningshindelsen (Ereignis der Wahrheit)
framfor andra. Sanningen som hindelse kan aldrig dgas. Det dr sanningen
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som ager oss. Sanningen undflyr oss, den ar inte forhandlingsbar och den lig-
ger inte uppdukad framfor oss for vem som vill att forse sig. Nar var lira ger
uttryck for sanning ar det bara ett forsok till svar pd Guds sanning. Kvar stir
da frdgan om dven andra religioner kan vara 6ppna for Sanningshindelsen.
Det ar forstds ett problem att sanningshdndelsen ar identisk med berittelsen
om Jesus Kristus. Men, sager dokumentet, Jesus Kristus fir under inga om-
standigheter goras till ndgot som splittrar. De kristna har alltsa inte sanning-
en, utan sanningen har dem. Kristna bor vara storsinta och inte orsaka strid.
Kristen tro bor forbli Evangelium, aldrig lag, och kan darfor aldrig fungera
som norm for virlden. Evangeliets sanning ar befriande och ingenting annat.
Om vi vill forhélla oss till religios mangfald pa ett ansvarigt satt ar det up-
penbart att vi mdste sidga ndgot om detta med sanning.

Trons och dmhetens sprak

Biskop Krister Stendahl, en mastare pa triffsikra formuleringar, uttrycker
fragan mycket rattframt: Hur kan jag sjunga mitt lov till Jesus med liv och
sjal utan att kdnna att jag klassar ner andras tro?” Kristna manniskor vill
sjunga sitt lov till Jesus, och deras sdng verkar siga inte bara att han ar just
deras Frilsare utan att han dr den ende, att ingen ar hans like, och det inte
bara for dem utan for alla manniskor. Det ar naturligtvis har som problemet
uppstér: nar lovsangen till Jesus verkar sdga att inget annat sitt att tro och
sjunga ager giltighet. Stendahl sager att lovsangen till Jesus inte bor tolkas
sd att den utesluter erfarenheter av andra relationer. Lovsangen till Jesus ar
av samma slag som nar tvd manniskor ger uttryck for sin karlek. Karleks-
spraket, eller dmhetens sprak som Stendahl ocksé kallar det, ar och forblir
ett uttryck for en tvasamhetsrelation, t.ex. en man och en kvinna som ar
fordlskade i varandra. Det ar ett tillkdnnagivande, en forklaring och ett kun-
gorande, ja, en karleksfull omfamning mellan tva idlskande personer. Det ar
ett sprak for ett sarskild slags situation. Blaise Pascals ord kan hjilpa oss
forsta: Hjartat har sina skal, som fornuftet inte fattar”. Detta dr inget sprak
for sentimentaliteter. Inte heller dr det ett sprak passande en tidtabell eller
en regeringsforordning. Karlekens sprak har sin egen logik och det tillhor de
alskande, de som gjort erfarenheten av att mota nagon i djupet av sitt eget
liv. Det dr en sarskild sorts sprak, som inte utan vidare giller ndgra andra dn
de tvd dlskande sjdlva. Och ar inte detta ocksd den erfarenhet vi gor nar vi
hamnar intill ett par som ar ivrigt upptagna med att berdtta hur mycket de
alskar varandra? Vi kdnner att vi tar del av ndgot som ar privat. Och, upprik-
tigt sagt, dr inte den sortens karlekssprak ratt tradigt for en utomstaende att
hora pa? Det tillhor ingen annan, och dr inte meningsfullt for ndgon annan,
dn dem som har ett forhdllande med varandra.

Samma resonemang kan foras i friga om den relation som en manniska
ger uttryck for i sin lovsdng till Gud. Karlekens sprak dr ocksé det som talas i
relationen mellan Gud och manniska. Nar manniskor talar karlekssprak med
Gud, nar de lovsjunger Gud, da forklarar de Gud sin karlek och uttrycker



sina kidnslor for Gud. Det finns mycket kirlekssprak i Bibeln. Manniskor
berdttar om hur hogt de idlskar Gud, om hur Guds nad riddat dem, hur de
blivit 6vertygade om att ingen ar som Gud, att Gud verkligen 4r den ende for
dem (Rom. 11:33-36).

Ar det som sigs, sjungs och forkunnas i en doxologi faktiskt sant? Frils-
ningen, sd som den uppfattas i kristen tro, beskrivs som att komma till insikt
om sanningen. Kyrkan sigs vara fundament och stottepelare for den san-
ningen. Paulus sdger att han vill forklara ”hur man bor uppfora sig i Guds
hushéll — den levande Gudens forsamling, sanningens pelare och grundval”
(1 Tim. 3:14). Det sager sig sjalvt att frigan om vad som dr sanning ir av
storsta betydelse. Manniskor av annan tro har sina egna doxologier. Motet
med minniskor av annan tro, upptickten att dven manniskor som inte till-
hor kyrkan gor ansprak pd sanningen, forsitter oss i ett dilemma. Hur ska
vi, medan vi sjunger vart lov till Jesus, stilla oss till den andres sanningsan-
sprak? Om Kristus dr den enda vigen och den enda sanningen, vad gor vi da
med alla andra vigar, och finns det alls ndgra andra sanningar?

Manga kristna vill helst slippa befatta sig med sanningsfrdgan i samband
med religios mangfald. Vad de foredrar och med stor bestimdhet argumente-
rar for dr att dialog ska foras som en "livets dialog”. Denna livets dialog ger
de sitt uttalade stod, ibland lite nedldtande gentemot teologerna som forsoker
brottas med fragan om religios mangfald och motstridiga sanningsansprak.
De staller livets dialog i motsatsstallning till den teologiska reflexionen over
dialogen. De pekar pé hur kristna i alla ar har levt bland manniskor av an-
nan tro. Detta, sager man, ar vad dialog i sjilva verket handlar om. Genom
att tala sig varm for denna sd kallade livets dialog forsoker man desperat
bli kvitt den kontroversiella frigan om rivaliserande sanningsansprak. Man
oroas av den diskussion som fors om trons sanningsansprak och man forso-
ker motverka att ndgon reflekterar 6ver vad livets dialog faktiskt innebér!

Det tidigare anforda citatet av Krister Stendahl héller kvar motsatsstall-
ningen mellan sanningsansprik och religios mangfald som en storande fraga,
en frdga att inte tiga ihjal utan tolka positivt i termer av en karleksrelation.
Den som sager att Jesus ar den enda viagen avger en karleksforklaring som ar
sann pa sitt eget satt.

Det ar visserligen viktigt att vi pd den agenda som livets dialog sitter
for oss finner vagar att samarbeta for att bemota de globala hot som vi som
manniskor stir infor, men detta kan inte vara det enda skilet till att vi vill
ha med varann att gora. Om vi forestiller oss att vi en dag kunde matta alla
hungrande, ge klader at alla nakna och befria alla fortryckta, sa skulle vi vid
slutet av denna makalésa dag fortfarande sta dar med var undran over vilka
vi verkligen &r, var for sig och i relation till varandra. Vi dr fortfarande hin-
visade till varandra och behover forsta vilka vi dr for varandra. Vi ar tillbaka
vid fragan och spanningsforhallandet: Kan kristna — och, i férekommande
fall, manniskor i andra religiosa traditioner — vara hdngivna i sin egen tro
och dndéd samtidigt utan svdrighet och utan nagon dold agenda vara 6ppna
for den andre och hans eller hennes religiosa tradition? Eller, annorlunda ut-
tryckt, behovs det ndgon form av filter mellan det som vi kallar livets dialog
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och det som ar vart teologiska stallningstagande, vdra sanningsansprak?

Vi behover analysera vad som uppfattas som sanning. De foljande reflex-
ionerna avser inte att ge ndgon l6sning pa detta utan fungera som inledning
till ett samtal om vad vi uppfattar som sant i vara religiosa traditioner och i
motet med den andre.

Vad ar sanning?

Vi dr vana vid att anvinda ordet ”sanning” i singularis. Vi talar om ”san-
ningen” som om den vore enhetlig, odelbar och monolitisk. Formodligen
beror det delvis pd vir monoteistiska utgdngspunkt. Om det gudomliga ar
ett och odelat, resonerar vi, dd maste detsamma gilla for sanningen. For
det andra vill vi helst ha ndgot objektivt att halla oss i. Var orientering ar
”objektivistisk”. Vi 6nskar oss objektiva moralnormer, objektiv vetenskaplig
sanning i vetenskapen, och kunskap om en objektivt verklig Gud i religionen.
Vi omgirdar oss med ett ofordnderligt ramverk av religiosa objekt, tidlosa
sanningar, moral- och naturlagar, ododliga sjilar. Vi tycks omedvetna om
risken att varje forestdllning om en objektiv verklighet och oféranderlig san-
ning ocksa kan fungera som en avgud eller fetisch, en bedraglig illusion.™

Tanken pd sanningen som en enda ldter sig inte avgransas till ett vis-
terlandskt eller kristet synsétt. Det hinduiska talesdttet "Ekam sat vipraha
bahuda vadanti” (Sanningen ir En; de vise namner den vid manga namn)
motsvarar pa sitt och vis Kristi ord: ”Jag dr vdgen, sanningen och livet” (Joh.
14:6). Det finns manga vigar, men jag ar viagen. Sidana uttalanden far oss
att tro att det bara finns en sanning med stort S. Andra sanningsansprak ar
antingen helt enkelt osanna, eller aterspeglar Sanningen pa ett otydligt eller
ofullstandigt sitt.

Fragan dr om sanningsbegreppet dr det mest anviandbara sittet for oss
att tala om véra religiosa overtygelser. Bibeln talar om sanning pa mer an ett
sdtt, och det finns skillnader mellan spriken i Bibeln i hur sanningen fram-
stills. Det hebreiska ordet for sanning, emeth, betecknar en verklighet som
ar fast, solid, giltig och bindande. Tonvikten ligger har mindre pa sanningen
som sidan dn pd sannfirdighet, trovardighet och tillforlitlighet. Gud ar tro
vird. Man kan forlita sig pd Gud. P4 grekiska siger ordet aletheia att Kristus
ar svaret pa frigan om sanning i absolut bemairkelse. Traditionell kristen
teologi oscillerar i basta fall mellan dessa bada tolkningar.

I frdga om sanning liksom i mdnga andra fall behover man gora skillnad
mellan det Absoluta och det relativa. Sanning, var den an kommer ifrdn, tas
alltid emot i jordiska karl. Filosofer och teologer dr sinsemellan oeniga om
sanningens natur. Har sanningen alls en natur? Finns det en sanning bortom
och bakom allt vi siager och tanker? Finns det en evig Sanning, oaktat fakta,
oaktat dogmer och overtygelser? Eller dar sanningen onskeprodukten av ra-
tionella efterforskningar? Vad tillfor det egentligen till egenskapen ”sann”
att jag sager om en tanke eller 6vertygelse att den dr sann? Fragor som dessa
forblir fragor, utan sjalvklara svar, och Pilatus ger ord dt den undran som



manniskor i alla tider stills infor: ”Vad ar sanning?” Det ar inte troligt att vi
ndgonsin finner ett svar, men forhoppningsvis hindras vi av védra fragor fran
att ge upp det standiga forsoket.

Sanning ar i grund och botten ett semantiskt begrepp, tillsammans med
andra begrepp som mening, referens och innebord. Jag tror att Gandhi i sin
forklaring till ordet satyagraha sitter in sanningsfragan i en kontext dar det
att "hélla fast vid sanningen” blir en fradga om “rattfardighet”, nar han sa-
ger: ”Jag har ocksa kallat satyagraha en karlekskraft eller sjdlskraft. Nar jag
tillimpade satyagraha upptackte jag pa ett tidigt stadium att sokandet efter
sanning inte medger att man tar till vald mot sin motstidndare, utan att han
madste vanjas av fran sina fel genom tilamod och vinlighet. Ty det som ter
sig sant for den ene kan te sig felaktigt for den andre. Och tilamod betyder
eget lidande. S& kom denna lira att betyda ett forsvar for sanningen inte
genom att dsamka motstandaren lidande, utan genom att dsamka sig sjilv
lidande.”

En sanning som uppfattas existera i upphojd avskildhet, isolerad och fri-
stdende fran livets alla sammanhang, riskerar att missbrukas for dominans,
uteslutande och nedvirdering. Att halla fast vid sanningen innebar da inte
bara en risk for avgudadyrkan utan ocksd ett urholkat ansvar. Vi frestas
gomma oss bakom en sanning med stort S och vigra ta vart manskliga an-
svar. Det ligger mycket i vad den kinesiska filosofen och essdisten Hu Shi
sager: "Forst ndr vi inser att det inte finns nagon evig, oforanderlig sanning
eller ndgon absolut sanning vicks vart sinne for intellektuell ansvarighet.”
Lat mig ge ett exempel. Ett viktigt tema i den judisk-kristna dialogen har
handlat om mission bland judar. Bide judar och kristna har sagt att kyrkans
trovardighet, och diarmed trovardigheten i all kristen mission bland judar,
allvarligt och kanske ohjilpligen har tagit skada av kyrkans historia av ante-
semitism och antijudiskhet. Nir jag pratade om detta med en ivrig missionar
bland judar fragade jag honom om inte kyrkan i sin relation till judar borde
ta hdnsyn till det som hdnt under Shoah, forintelsen. Han sig pd mig och
svarade: ”Det ar klart att forintelsen var ndgot fullstindigt fasansfullt som
vi aldrig far glomma. Men det dndrar inte i sak nagonting, for Bibeln ar den
levande sanningen, och Bibeln sager att alla judar maste bli kristna, forin-
telse eller ej.” For mig ar detta ett tydligt exempel pa vad som hiander nir
sanningen gors absolut och avskdrmas fran livet, verkligheten, var situation,
med risk att tas till intakt for lite av varje. Om vi tar skydd bakom en sddan
sanning kan vi tillata oss sjdlva vad som helst. Deus lo vult”, Gud vill det,
sade korsfararna, och vi kan paminna oss Nietzsches aforism: ”Overtygelser
ar farligare fiender till sanningen 4n logner.”

Sanningen uppfattas som nagot ororligt, ndgot en gang for alla givet, och
genom kyrkans historia har man talat om den ritta tron som ndgot som fanns
forr. Det forflutna avgor fragan om trons giltighet. Att soka den ritta tron i
det forgdngna ses ofta som normativt och framstalls som kyrkans framtids-
hopp. Ménga ir de som siger att vi idag, med tanke pa kristendomens stall-
ning i Europa, aterupplever kyrkans forsta drhundraden. Det som hinder
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nu hiande dven dd, och den verkliga [6sningen pa dagens problem ligger i att
ga tillbaka till kyrkan som den var pa apostlarnas tid. Men ar det verkligen
sa? Den forsta kyrkan var en judisk minoritetssekt. Idag dr kristendomen en
virldsreligion. Urkyrkan ma ha relaterat till manga andra sekter och rorelser,
men de var mycket olika de virldsreligioner och nya religiosa rorelser som
kyrkan moter idag. De politiska omstiandigheterna var helt annorlunda. Att
soka sanningen i det forgdngna ma bjuda pa en angenam nostalgitripp, men
det dr som att soka efter sno som foll ifjol. Det ar inte det vi behover.

Var tid skiljer sig frin den som varit. Den ar varken battre eller simre
— men den ir annorlunda. Aven om generaliseringar alltid ir trubbiga verk-
tyg, tror jag det ar riktigt att siga att vdr tid har svdrt med eviga sanningar
och tanker mera i termer av 6ppenhet och forandring. Somliga skulle pdstd
att detta dr ett tydligt utslag av den dominerande postmoderna installningen.
Hade vi bara haft nagot stadigt att halla oss i s& skulle vi aldrig ha hamnat i
en nihilism dadr Sanningen med stort S ifrdgasitts. Jag sjalv ar mindre saker
pa den saken, och jag tror att vi har vunnit ndgot lings vigen fram till det
ifrdgasidttandet. I den tid som vi lever i sitter man definitivt varde pa verk-
lighetens och kunskapens plasticitet och stindiga foranderlighet. Idag ger
vi den konkreta erfarenheten foretrade framfor fixa, abstrakta principer. Vi
fragar oss pa stort allvar om a priori-baserade tankesystem verkligen bor fa
styra var tro eller avgora vad som uppfattas som ritt tro.

Det betyder inte att vi ger vika for likgiltigheten och siger att allting ar
relativt eller en illusion, inklusive var uppfattning om sanningen. Allt det dar
kan lata radikalt, upplyst och liberalt: en hdllning anstdende det tredje artu-
sendets sjalvstindiga manniskor. Men det ar inte sd, det 4r lika mycket en
forhivelse. Att med absoluthetsansprdk pdstd att vi inte kan inse sanningen
innebar ett hivdande av att det relativa har absolut giltighet. Det innebar
en relativism som inte ger rum for engagemang, som urholkar basen for allt
religiost liv. Om alla religioner ar lika sanna, vad ska vi dd med dialog till?
Det har ar inte ratt vag att ga.

Sokandet efter sanning idag skiljer sig fran det igar. Mangtydighet, plura-
lism och det som ar relativt snarare an absolut eller sikert ar viktiga faktorer
i vart sokande efter sanning. Verkligheten ir inte ndgon given, stabil och
sluten enhet utan ett flode, en process i stindig utveckling. Det gar inte att
forhalla sig till verkligheten som nir en distanserad dskadare betraktar ett
definierat objekt: man ar sjilv alltid en del av verkligheten och bidrar till dess
forandring i det att man sjdlv forandras. Var tid utmarks ocksd av en sympati
for undertryckta eller oortodoxa perspektiv och en mer sjalvkritisk syn pa de
synsdtt som for narvarande dr radande. Det finns en insikt om att varlden
inte existerar som ett ting i sig, oberoende av all tolkning. Virlden blir till
endast nér den tolkas. Sanning och verklighet ar i vetenskap, filosofi och reli-
gion nagot av naturen mangtydigt. All mansklig insikt dr tolkning, och ingen
tolkning ar slutgiltig. Betyder detta att vi lever i och med en relativiserad och
relativiserande kritisk empirism? Foresprdkar vi en indifferent relativism?
Jag tror inte det. Krister Stendahl uttrycker sig aterigen tankeviackande. Den



som spelar alfapet upptiacker att ordet relativisera” lika giarna kan sittas
ihop som ”revitalisera™!

I den analys av spraket som varit ett viktigt inslag i 19oo-talets filosofi har
man pekat pa den problematiska relationen mellan sprak och verklighet. Nar
spraket uttrycker ansprdk pa en ofelbar, oforanderlig eller varaktig sanning
bortom all tolkning fastnar tanken med sanningsanspraket i spraket som
sadant, och det avsedda budskapet gar aldrig fram. Sanningsanspriket, nir
det framstills, slukar sig sjalvt och blir sin egen varsta fiende.

Den pluralism, komplexitet och mangtydighet som praglar vér tid ar kan-
ske i forsta hand att betrakta som nodvandiga inslag i ett annat slags vision
an den dar man soker ett forlorat paradis. Vi kan ha svdrt att ta detta till oss,
men det dr formodligen nagot vi far leva med: ”vi kan inte dka hem igen”,
som Thomas Wolfe har sagt. Vi lever i en tid av mdnga sanningar och insikter,
som kan fungera 6msesidigt befruktande i det utrymme som ges for 6ppna
samtal mellan olika tolkningar, olika ordval och olika paradigm. Borde inte
detta hjilpa oss till ett mer dkta uttryck for det numinésa, ett battre sinne for
det gudomliga, dir det personliga motet med Gud — det 6mhetens sprak som
Krister Stendahl talar om — kommer till sin fulla ratt?

Som ett led i dagens globalisering pagdr en process dar varderingssystem
universaliseras. Globaliseringen forandrar varlden. Av gensvaret att doma
uppfattas detta som hotfullt: man reagerar med att forstarka det som ar ens
eget till forsvar mot det annorlunda. Men véir reaktion far inte bli att alla
backar undan och forskansar sig var och en inom sin egen religions hank och
stor och avskarmar sig fran alla andra. Detta ar inte langre mojligt. Ingen
religion lever i ett slutet rum. Att bejaka méngfalden dr att motbevisa uni-
versaliseringen. Det kan gora oss 6ppna for mojligheten av att det finns flera
sanningar, “att vi tar risken att skakas om i var egen tro och uppticka att
det finns fler sitt att uttrycka sanningen dn vad vi sjalva dnnu har lart oss”.*
En mojlighet vore att vi inforlivade pluralismen i de begrepp vi anvander
for att tala om var egen religiosa tradition (faktisk pluralism), vil vetande
att ett nytt forhallningssitt till andra religiosa traditioner inte bara ar en so-
ciologisk nodviandighet eller ett alternativ att fororda utan en integrerad del
av de praktiska uttryck som var egen religiosa overtygelse tar sig. Sjalv har
jag inspirerats av det muslimska begreppet ikhtilaf, dvs. att skillnader i tro,
synsatt och perspektiv ses som nagot naturligt och visentligt i manniskans
livsvillkor. I Koranens tionde sura (den som kallas Yunus, alltsd Jona), vers
99, finner vi ndgra maktiga ord om detta: ”Om detta hade varit din Herres
vilja skulle alla jordens invanare helt visst utan undantag ha antagit tron.
Men kan du [Muhammad]| patvinga minniskorna tron?” Och i den elfte
suran (Hud), vers 118, stir det: ”Hade din Herre velat skulle Han helt visst
ha gjort manniskorna till ett enda samfund; men [det var inte Hans vilja och
darfor] fortsatter de att fora fram motstridiga dsikter.”

Arbetet med sanningsbegreppet och den religiosa mangfalden forefaller
innebéra borjan till ndgot nytt, en kulturernas kultur, och i basta fall en enhet
i mangfald. Den kan i s fall inte vila pd ndgon ny ortodoxi, vare sig religios
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eller vetenskaplig. Tvartom mdste en sidan ny integration vila pa att alla
entydiga verklighetsforstdelser avvisas, alla forsok att identifiera en specifik
verklighetsforstdelse som verkligheten sjdlv. Den maste inse att mansklighe-
ten till sitt sinne dr rikt varierad, och hur nodvandigt det alltid 4r att kunna
rora sig och oversitta mellan vetenskapligt analyserande och fritt kreativa
uttryckssitt. Den mdste vara medveten om den mianskliga benagenheten att
sld sig till behaglig ro i en viss given bokstavlig tolkning av varlden och den
darav foljande nodvindigheten av att forbli stindigt 6ppen for att ldta sig
fodas pa nytt i en ny himmel och en ny jord. Den méste inse att symboler till
sist ar det enda vi har, bade i forskningen och i den religiosa kulturen, och
att det ar en oerhord skillnad mellan den doda bokstaven och det levande
ordet.’s
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Vad innebar sanning
| ett religidst sammanhang?

Tage Kurtén dr professor i teologisk etik med religionsfilosofi vid Teologiska
fakulteten, Abo Akademi. Pd 1980-talet var han forskare vid (evangelisk-
lutherska) Kyrkans forskningscentral i Tammerfors. Hans forskning beror
bl.a. filosofiska forutsittningar for att forstd kristen tro idag, dagens olika
livssyner samt forstdelsen av kristen moral i en mangkulturell verklighet.

En av de vackraste berittelser som jag kanner till 4r Leo Tolstojs Pappa Pa-
novs stora dag. Den berdttar om den enkla skomakaren i en liten rysk by
som i en drom fatt l6ftet att han skulle fa mota Jesus foljande dag, juldagen.
Han uppmanades vara uppmarksam, for Jesus skulle inte presentera sig. For-
vantansfullt vaknade han och satte sig att spana ut frdn sitt fonster. Men
Jesus kom inte. Pappa Panov sdg bara en rad bybor. Den forsta han sig var
en gatsopare som gick och fros i sndlbldsten. Honom bad han in, bjod pa
te och lat honom virma sig vid kaminen. Under dagens lopp sdg han ocksa
ndgra andra i behov av hjilp som han rickte en hjalpande hand. P4 kvillen
var det en besviken Panov som gick till sings. ”Det var alltsd bara en dréom”,
konstaterade han med besvikelsens tarar i 6gonen. Men genom tararna var
det som om han skulle ha sett alla dem som han under dagens gang hjilpt pa
olika sitt. Och han horde en rost som sade: ”Kénde du inte igen mig, Panov?
Alla de som du hjalpte idag var jag!™*

Historien har mdnga bottnar. En sddan ligger i att den vill f4 oss att se pa
saker och ting i ett nytt ljus. For pappa Panov var manniskorna han motte i
forstone vanliga enkla bybor, som det inte var ndgot markvardigt med. Nar
han motte Gud skulle det handla om ndgot helt annat. Det skulle handla om
nagot overnaturligt — en dnglalik gestalt eller ndgot liknande. En erfarenhet
av nagot sddant kunde bekrifta att han faktiskt mott Gud. Sanningen skulle
bekriftas genom en erfarenhet av nagot extraordinirt. Tolstojs berittelse
ifrigasatter sddana forestillningar. Det djupast religiosa moter i det djupast
manskliga, dr poangen. Darmed ger forstds forfattaren uttryck for sin egen
kristna trosuppfattning. Och den behéver inte delas av andra. Min avsikt ar
inte heller att sdga att alla nédvandigtvis anser (eller borde anse) att Tolstojs
trostolkning ar den kristet sett riktiga. Med berittelsen vill jag diremot an-
tyda att sanning i religios mening kan ta sig ovantade uttryck.



Kunskapsteorins cirkelresonemang

“Ifall ndgot dr sant, sd ar det faktiskt sd.” Den pregnanta satsen gér tillbaka
pd den kanda lundateologen, professorn, biskopen och ekumenen Anders
Nygren.> Den siger ganska precis vad vi vanligen menar nir vi sager att na-
got dr sant, da ar det faktiskt sa! Punkt! Slut!

Diarmed har vi svaret pa rubrikens fraga. Sanning i ett religiost samman-
hang maste betyda att det som dir sigs och avhandlas faktiskt 4r just si. Ar
alltsd problemen dirmed ur virlden? Knappast. Ocksa om vi i princip har
fingat in vad vi allmant menar med ”sanning”, sa ar det fortfarande oppet
vad det i olika sammanhang kan betyda, att ”det faktiskt ar pa det sattet”.
Vidare kvarstar en andra minst lika viktig aspekt, namligen hur vi avgor att
nagot 4r sant.

Att fragor kring sanning och kunskap inte alltid ar enkla ser vi tidigt i
filosofins historia. Ett av de klassiska arbetena i synen pa kunskapens natur
ar Platons dialog Theaitetos. Dir forsoker Sokrates och skaran kring honom
komma fram till vad kunskap egentligen handlar om. Nar kan vi siga att en
person vet ndgot? dr den centrala frigan. Och svaret som ges anses fortfa-
rande i dag vara i hog grad giltigt.

For att vi skall kunna sdga att Per vet att taget till Karis gar klockan 11.05
fran Kuppis station i Abo, maste, enligt den klassiska kunskapssynen, tre
villkor vara uppfyllda.

(1) Per maste tro (d.v.s. vara fullt och fast 6vertygad om) att taget far vid
den aktuella tidpunkten.

(2) Han maste vidare ha goda argument for att taget faktiskt skall avga
just da.

(3) Men utover detta maste det ocksd vara sant, att tdget avgdr kl.
11.05.

Skulle Per (1) inte vara sidker pa sin sak si skulle det inte vara verklig kun-
skap, utan han kunde litt forledas att tro ndgot annat — t.ex. att taget gar
forst kl. 11.15 — vilket skulle fa som f6ljd att han missade taget. Skulle han
a andra sidan vara fast 6vertygad, men vara det (2) pd irrelevanta grunder
- t.ex. med motiveringen att en inre rost talat om for honom att taget gar just
d4, sd skulle vi inte sidga att han vet att tiget gar kl. 11.05. Ingen skulle lita
pa ett ”vetande” som vilar pa sa osikra grunder. Men ocksd om hans fasta
overtygelse skulle vila pa det goda skalet att tidtabellen klart utsdger att sa
skall vara fallet, sd kan vi inte saga att han visste att tdget gar kl. r1.05, om
det inte (3) faktiskt forholl sig just sa. Ifall tdget var forsenat och for forst
11.15 sd tog han fel, visserligen pd goda grunder, men fel lika fullt.+

Det intressanta med denna beskrivning av vad vi kan mena med vetande
ar att sanningsbegreppets dr forutsatt i denna definition.

Fragar vi i sedan hur vi kan veta att det hela var sant, sa ar vi tillbaka i
kunskapsbegreppet. Och for att avgora detta maste vi starta om fran borjan.
Vi ar inne i en cirkel. Tar vi oss inte ut ur cirkeln, sd dr vi tvungna att leva i
en standig osdkerhet. Botemedlet ar att vi sdtter punkt ndgonstans. Vanligen
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sker det genom att ndgonting bara accepteras som fakta, som en sanning. I
vardagslivet innebar det hir for det mesta inget problem. Det ar snarast sd att
en viss filosofisk tradition genom sin skepticism skapar en rad problem.®

Denna korta blick pd hur man forsokt definiera kunskap ger troligen en
bakgrund till de tva vanligaste sitten att [0sa frigan om sanning och vetande
i religion: Antingen tar man som utgdngspunkt en absolut sdker sanning om
Gud, eller sa blir tvivlet ens stindiga foljeslagare. Man ar tvungen att stan-
digt fraga efter goda skal for gudstron, utan att nidgonsin vara helt siker pa
om skilen héller.

Vi tycks alltsd std med tvd mojliga 16sningar pa sanningsproblemet. Min
avsikt dr nu att peka pa det problematiska i bdda dessa losningar. D3 de
samtidigt ar inflytelserika i diskussionerna kring en religionsteologi, blir det
desto viktigare att kritiskt granska dem.

Sanning om verkligheten
Absolut sanning - religionsteologisk exklusivism och inklusivism

Blickar vi ut 6ver religionens varld s stoter vi rdtt ofta pd en trosvisshet som
tycks utgd ifrdn att det egna perspektivet ar absolut sant. Froet till det har
ligger kanske i varje trosbekannelse. Nar vi i ord formar pastdenden om den
Gud som vi tror pd, blir frigan om sanningshalten i dessa pastdenden akut.

”Jag tror pd Gud Fader, skapare av himmel och jord”, ”Hor Israel! Her-
ren var Gud, Herren dr en!” ”Det finns ingen Gud utom Allah, och Mu-
hammed ar hans sindebud”. Ifall vi tar sidana yttranden som utsagor om
verkligheten i linje med empiriska utsagor (”Det finns stolar som vi sitter
pa...”, Pd girden finns x antal bilar.” osv.) sd ligger en absolutifiering av
verkligheten snubblande nira.

I botten ligger tanken att ifall min trosbekannelse ar sann, sd ar det fak-
tiskt sd. Vi raknar med en korrespondens (motsvarighet) mellan vdra pdsta-
enden och en yttre verklighet, oberoende av oss manniskor. Men det betyder
vanligen att vi anser oss ha goda grunder for att havda att det dr s som vér
tro sidger. Ofta resonerar man i religiost sammanhang pé ett liknande sitt
som vi resonerar i empiriska fragor. Vi har en av oss oberoende verklighet,
och vi har beskrivningar av denna verklighet, uttryckta i ord. En beskrivning
ar sann nar den motsvarar verkligheten. Hur kan vi avgora nar den religisda
trosbekannelsen dr sann?

I religionsfilosofin finner vi tva resonemangsmodeller, som vardera for-
soker komma till ratta med en av oss oberoende objektiv religios verklighet.
Den ena uppfattar vissa religiosa pastdenden som absolut sanna. Dessa kan
inte bli foremal for ytterligare provning. Den kristna tron mdste enligt denna
syn utgd ifrdn att den vilar pd en absolut sann grund (uppnddd genom vil-
jebeslut, fornuft eller uppenbarelse). Den andra beskriver den religiosa kun-
skapen som en tro pd goda, om ock osikra, grunder. Vi startar med den
forra losningen som i religionsteologin leder antingen till exklusivism eller
inklusivism.



Bland religionsfilosoferna idag moter vi bl.a. den inflytelserika tinka-
ren Alvin Plantinga. Plantinga betonar i sin beskrivning av vad han kallar
“reformert epistemologi”, att varje tankesystem vilar pa nagot eller nagra
postulat, som inte kan betvivlas.” Man har skapat ordet ”fundamentism”*
for att beteckna detta synsitt. De sdlunda forutsatta utgdngspunkterna kan
inte bevisas, de miste omfattas med tro i betydelsen forsanthallande. De ar
grundpdstaenden som det ovriga vilar pa. P3 ett liknande sitt vilar religionen
pa en rad pastdenden som inte kan betvivlas, t.ex. att Gud existerar. Dessa
kan eller behover inte bevisas. Men de bildar en gdngbar, och enligt Plantinga
en rationellt acceptabel, grund for ett religiost liv. I ljuset av att man omfattar
detta som sant blir ett religiost liv rationellt och ddrigenom begripligt.®

Man har hiavdat att Plantingas position leder till en exklusiv hallning i re-
ligionsteologin.™ Det finns ingen mojlighet att ifrdgasatta de grundliggande
pastdendena, och diarmed blir det hela ett slutet rum. I detta slutna rum kan
man visserligen gora ansprak pa att std for en universell sanning. Men man
kan erkdnna denna universella sanning bara om man ar beredd att godta
vissa utgangspastdenden. Huvudanspraket i dessa ar att de dr sanna pastden-
den om verkligheten utanfor oss manniskor. Det dr faktiskt sd att Gud finns.
Jesus Kristus uppenbarar faktiskt Guds sanna natur. O.s.v.

Framhardar vi pa den hér linjen sd har vi svart att hilla stind mot en el-
ler annan form av fundamentalism. Med det menar jag en forestillning att
det finns vissa orubbliga fundamentala sanningar om verkligheten som en
religios manniska maste bejaka och inte far ifrdgasatta, ifall han/hon skall
accepteras och tas pa allvar i religiost hanseende.

Tanker vi efter sa ar det mycket i en religios forestillningsvirld som pas-
sar in i det hir monstret. Nar jag val ar forvissad om att grunddragen i
tron motsvarar verkligheten si kan jag bygga upp min bild av verkligheten
utifrdn det hir. Det kunde leda till att jag, s& som man gor inom den s.k.
kreationismen, kan stilla upp min version av verkligheten mot vetenskapens
forsok att beskriva samma verklighet.** Den sanna bilden av verkligheten ar
endast en och odelbar, annars ar ju inte pastiendena med sikerhet sanna.
Det betyder att ifall jag har ritt i min religiosa forestdllningsvarld, dd maste
alla religioner som avviker frin detta ha fel. I den meningen ar synsattet klart
exkluderande.

I religionsteologin har man ibland velat skilja en dylik exklusivism fran
en inkluderande syn.'* Ocksd denna inkluderande syn utgdr vanligen frin
att verkligheten ar en och att det finns endast en stor Sanning om verklig-
heten. Men istillet for att betona det som skiljer at, poangterar man att den
egna tron kan inrymma de andra religionernas foretradare. Men det har sker
narmast pa den egna religionens villkor. Om kristendomen 4r sann si ar
verkligheten sidan som den kristna tron beskriver den. Och da maste 6v-
riga religioner passa in i detta monster. Den katolska teologen Karl Rahners
tal om anonyma kristna brukar ges som exempel pd detta.”> Kristendomen
foretrader sanningen, men denna sanning kan innefatta tanken att vi moter
Kristus (anonymt) ocksa i andra religioner.

Denna form av ”inklusivism” kanske ter sig mera 6ppen dn det funda-
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mentistiska synsattet enligt Plantinga. Den roll en religios sanning far ar dock
i princip valdigt lika.

Sa liange en foretradare for t.ex. kristen tro utgar fran den egna religio-
nens sanning, nagot som kan ske genom ett trospostulat som hos Plantinga,
eller genom ett mera uppenbarelseforankrat resonemang som hos Rahner, sa
kommer den egna religionens sanning att gora det svart att acceptera att en
frimmande religion kunde vara sann pa ett sitt som foretridare for denna
andra religion kunde tinkas acceptera. D.v.s. i viss mening leder denna san-
ningsforstielse med nodviandighet till ett exklusivt forhdllningssatt i prakti-
ken.

I religionsmotet har man uppfattat att dessa synsitt vanligen leder till
bristande respekt for sanningen som de andra tror sig omfatta. Man kom-
mer inte undan ett ”von Oben” perspektiv, tycks det. Om religion handlar
om sann kunskap och om man ar fast 6vertygad om att man sitter inne med
denna sanna kunskap, dd har man inte utrymme for att ta de andra p4 fullt
allvar. Vi kan likna det vid en situation d4 man ar 6vertygad om att man
star och lutar sig mot ett trad — dd kan man inte ta den pa allvar som i sten
fornekar att dar finns ett trad. Man ser helt enkelt ingen mojlighet till tvivel
pa den egna sanningen. Det som dock skiljer tradlutarens situation fran den
religiost overtygades, ar att det inte tycks finnas ndgon verklighet att peka
pa for att overtyga den andra om den egna trons sanning. Detta dr daremot
fallet niar man lutar sig mot ett trad.

Relativ sanning — religionsteologisk pluralism

Ett alternativ till exklusivism och inklusivism i religionsteologin har formu-
lerats som pluralism. Har blir det plats for 6ppenhet och ocksa for tvivel och
osdkerhet angdende de egna utgangspunkterna och innehdllet i den egna
tron.

Religionsfilosofen John Hick har ofta setts som en av de viktigaste repre-
sentanterna for denna syn. Filosofiskt bygger han upp sitt resonemang kring
en form av kantiansk kunskapsteori. Man kunde siga att de synsitt som byg-
ger pa mojligheten av en absolut sann kunskap om verkligheten (vilka leder
till religionsteologisk exklusivism eller inklusivism) tinker sig mojligheten
av att vi omedelbart kan avspegla verkligheten med vdra forestallningar och
vart sprak. Det rader ett slags isomorfi (strukturmotsvarighet) mellan véra
pdstdenden i spraket och den yttre verkligheten. Den syn pd verkligheten som
ligger bakom brukar kallas naiv realism.

Immanuel Kant ifrdgasatte redan i slutet av 1700-talet en sadan syn pa
relationen mellan ytterviarlden och det kunskapssokande subjektet. Ocksa
hans synsitt lever fortfarande hos vissa filosofer och teologer. En grundlag-
gande tanke hos Kant var att vi inte har en sidan omedelbar tillgdng till yt-
tervarlden som den naiva realismen forutsatter. Vi dr alltid fargade av en rad
forutsattningar som ar kdannetecknande for manniskan. Verkligheten 6ppnar
sig inte omedelbart. Den bild vi har av verkligheten ar beroende av en be-
greppsram som varje fornuftig manniska ar utrustad med. Vi har formaga att



placera in ting i rummet och i tiden. Hade vi inget begrepp for tredimensio-
nalitet, sd skulle vi inte kunna orientera oss i rummet som vi gor. Vidare ar
det begreppet kausalitet som gor det mojligt for oss att beskriva ett skeende
som orsak foljd av verkan o.s.v.

Det hir betyder att vi pa satt och vis ar fingna i var egen begreppsram.
Verkligheten 6ppnar sig for oss bara via den. Vad som ér verkligheten (tinget)
i sig vet vi inget om. Sanningen om ndgot sidant kan vi darfor inte uttala oss
om. P4 sin hojd kan vi konstatera att det maste finnas ndgot sddant. Den syn
pa verkligheten som det har leder till brukar kallas kritisk realism.

Viar kunskap ar silunda enligt Kant uppbyggd sivil av sinneserfarenhet
som av vissa tankestrukturer gemensamma for manniskorna, som bestim-
mer hur vi meningsfullt kan yttra oss om det vi har erfarenhet av.

Det hir sittet att se pa vara mojligheter till kunskap om verkligheten tar
Hick fasta pd i sin religionsfilosofi. Och han havdar att vi i alla religioner
moter forsok att finga in den yttersta verkligheten, det transcendenta, det
mystiska, det absoluta, det ena, Gud, eller hur man nu viljer att beteckna
det. Men detta nigot dar som “tinget i sig” i Kants tinkande. Det ar aldrig
nabart for siker kunskap. Varje forsok att forsoka siga nagot om detta, i
sig universella ”objekt”, ar fargat av det partikulira sammanhang som den
som yttrar sig ingar i. Men det betyder enligt Hick att var och en utifran
sina forutsattningar kan tinkas siga ndgot mycket visentligt om den yttersta
verkligheten.

Sa ser sedan Hick pé de olika religionerna. De har ett gemensamt objekt
som de yttrar sig om (”den yttersta verkligheten” etc.). Att det finns en mang-
fald olika uttryckssitt innebar inte (nddvandigtvis) att den ena har ritt och
den andra fel. Snarare bor vi rikna med att varje bidragsgivare till diskus-
sionen (varje religion) fingar en del av sanningen. Den religiosa pluralismen
ar da helt naturlig och avspeglar pa ett riktigt satt de mojligheter vi mannis-
kor har. Hicks forsok att utveckla en religionsteologi betecknas dirfor som
pluralism.*+

Ifall vi uppfattar sanning i religion pa det har sittet sd blir 6ppenheten,
toleransen och forstielsen mellan foretradare for olika religioner latt att ut-
veckla och hélla fast vid. Varje religios overtygelse far samtidigt hela tiden
brottas med ett principiellt tvivel pa att man faktiskt fingat sanningen, eller
en del av den. Hur skall man ndgonsin kunna vara siker pa det? Det kan man
knappast, med denna utgdngspunkt.

Hicks principiella 16sning kan filosofiskt motiveras ocksd pd andra satt.
Grundtanken ar att religiosa pastaenden uttrycker mojliga sanningar om yt-
tervarlden. Dessa kan darfor forstas pa motsvarande satt som vi forstar san-
ningar om den empiriska verkligheten. Det hir bildar ett slags gemensamt
paradigm for en rad positioner bland dagens teologer/religionsfilosofer. Vi
skall se pa ett farskt svenskt exempel.

I en bok om kristen tro, utgiven 2004, uttrycker sig forfattarna Thomas Ek-
strand och Mattias Martinsson bl.a. pd foljande sitt:
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Man skulle [...] kunna siga att en utatgdende rorelseriktning dr en
nédvindig men inte tillricklig forutsittning for att man skall kunna
undvika en teologi som pa ett mer eller mindre auktoritativt satt fo-
reskriver en partikuldr tro [har nimns alltsd det absoluta sannings-
anspraket — min anmarkning]| [...] Vi foresprakar en hermeneutisk
teologi, vilket i detta sammanhang innebar att teologin (1) ar medve-
ten om att tanken borjar i enskilda erfarenheter och individuella upp-
fattningar, missuppfattningar, onskningar, vanor etc., och (2) inser att
allt annat tinkande i olika traditioner ar knutet till sitt specifika sam-
manhang pa liknande sitt, och (3) dr 6ppen for att rorelseriktningen
i de egna perspektiven och omstiandigheterna kan forandras och kor-
rigeras nar man blickar utanfor den krets som sddana enskildheter
bildar, men ocksa (4) vidhdller att den korrigerade rorelsen inte leder
till ndgon allmangiltig stindpunkt, utan bara till en ny partikuldr och
kontextbunden stindpunkt (mer eller mindre bristfallig).*s

Att detta resonemang i botten har en tankestruktur som kommer Hicks nira,
kan vi se i den allra sista meningen och uttrycket ”mer eller mindre bristfal-
liga”. Ett sddant uttryckssatt ger upphov till fragan: ”Bristfillig i forhillande
till vad?” Och svaret kan vl endast vara nagot i stil med: i forhallande till
den yttersta verkligheten”. Vi mals av en osikerhet om det som vi bygger
vara liv pa faktiskt dr sant. Tvivlet blir var standiga foljeslagare. Osidkerhe-
ten om vad som faktiskt ar sant gor oss till tvivlare. Den religiosa tron fér
karaktiren av osdker kunskap.

Det som dr positivt med denna installning moter vi ocksd hos de tva for-
fattarna. Den medfor en tolerans och 6ppenhet for andras perspektiv, som
vi saknar hos dem som tror sig bygga pa en absolut sanning. Har finns en
respekt for den som tinker och ser annorlunda. Denna 6ppenhet bottnar i,
och motiveras darfor av, att vi inte med sikerhet kan veta vad som ar sant i
religionens varld.

De tva forfattarna ger samtidigt uttryck 4t ett problem som blir ofrdn-
komligt i detta 6ppna perspektiv: Hur skall vi med kraft kunna bygga pa en
egen overtygelse och samtidigt ge rum for andra synsitt? Det konkreta ex-
empel de ger bygger de pa att de som personer representerar tva olika kristna
samfund, den ena dr lutheran, den andra baptist. De beskriver sitt satt att
komma till ratta med detta pa foljande satt:

Det vore dock alltfor naivt att tro att stindpunkter och teoretiska
pastdenden kan undvikas i den kristna trons sammanhang. En for-
battrad sanningsmodell maste ddrfor kunna hantera féljande pro-
blemkomplex: (a) insikten om att den egna stindpunkten kanske inte
kan motiveras med skal som ar bittre dn de skil som kan anforas for
en stindpunkt som stér i strid med den egna, i kombination med (b)
insikten om att man trots detta anser sig vara berittigad att inte byta
stindpunkt.



Lat oss ta ett exempel: vi [...] 4r oense i dopfrdgan. Den ene av oss
foresprakar troendedop och den andre barndop. Vi har bada svart
att se att vi skulle komma att dndra véra respektive uppfattningar pa
den punkten. Samtidigt ar det for oss bidda uppenbart att det finns
goda skal for badda uppfattningarna. Bada ar beredda att erkdnna att
foljande tva argument ar rimliga och att de tagna for sig sjalva utgor
goda skal for barndop respektive troendedop.

e I barndopet manifesteras Guds allomfattande och ovillkorliga nad
och barnet innesluts villkorslost i Guds karlek.

e Troendedopet ar en personlig respons pa upplevelsen av Guds ndd och
begrinsas till en bekdnnelsehandling som, genom att den ar beroende
av ett medvetet val, dven markerar nodvindig religios respekt mot
dem som intet tror pa Gud eller upplever Guds nad. [---]

Vi ar alltsd bada 6verens om att de bada tyngdpunkterna som argu-
menten aktualiserar (den allomfattande ndden och friheten) maste ha
en central plats i en modern kristen tro. Eftersom de bada stindpunk-
terna i dopfrdgan aktualiserar en rad andra frigor kring dopet finns
det visserligen en principiell mojlighet att resonera om vilket argument
som ar det basta. Men i praktiken kriver det dock att man slar fast
sanningar om dophandlingens sakramentala kvalitet etc., vilket ar en
typ av fradgor som inte har ndgra givna svar och som darfor bara kan
besvaras genom hanvisning till olika auktoriteter. Darmed hamnar vi
vid ett vagskal, och vi viljer tydligt sida — men utan att kunna siga att
nagon av oss har de tyngst vigande skilen.*¢

Det finns ett sympatiskt drag av 6dmjukhet infor sanningen bland dessa
”pluralister”. Men fortsattningsvis ar det ett kognitivt perspektiv som dr cen-
tralt. Detta forenar dessa sistnimnda forfattare, och Hick, med personer som
Plantinga och Rahner. Samtliga ser pd religiosa sanningar enligt schemat:
pastdenden om en yttre verklighet. Och forstdelsen av vad ”pdstdenden om
den yttre verkligheten” kan betyda har en gemensam referensram. Tankemo-
dellen ar en aterspegling av det vetenskapliga sanningssokandet och det satt
att forhalla sig till verkligheten som den visterlandska vetenskapen utvecklat
narapd till fullindning. Enligt alla de presenterade tinkarna handlar ocksa
den religiosa tron om teoretiska sanningar om en gudomlig del av verklig-
heten. Men kanske detta ar ett enda stort misstag hos dessa dagens tinkare?

Ar religiés tro férsanthallande i kunskapsteoretisk mening?

Tanken att trosfrdgor handlar om kognitiv sanning tycks hora samman med
Theaitetos modell for kunskap. I sd fall kan vi, med bevarad intellektuell
arlighet, sta for var tro endast om vi kan finna goda skal for att omfatta den
och halla fast vid den. Vi kan sigas veta att kristen (judisk, muslimsk etc.)
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tro motsvarar verkligheten ifall vi ar fast overtygade om dess innehdll, har
goda skl for det och det faktiskt ar sd att kristendomen (judendomen, Islam)
motsvarar verkligheten. Ocksd om vart vetande i religiosa fragor inte nar
fram till samma sdkerhet som i vetenskapliga kunskapsfragor, sa forsoker
den drliga religiosa tankaren, enligt detta tinkesitt, komma sa nidra detta
ideal som mojligt.

I tvivlets och osdkerbetens perspektiv (som bl.a. tar sig uttryck i religi-
onsteologisk pluralism) maste vi alltid leta efter tillrackliga skal for var tro. I
den absoluta cvertygelsens perspektiv maste vi envetet hdlla fast vid att vissa
obevisbara pdstdenden dr sanna. Osdkerhetsmodellen satisfierar villkor (2)
for att vi skall sdgas veta (tro) ndgot: det finns goda skal for det. Men det
forsta villkoret, att man skall vara fast 6vertygad, undermineras av misstank-
samhetens hermeneutik. Den religiose jagas av ett standigt tvivel pd att man
tror ritt. Tron blir mindre sikert forsanthallande.

Den andra modellen, speciellt i dess av Plantinga utvecklade form, sa-
tisfierar visserligen villkor (1), att man ar fast 6vertygad. Daremot har man
egentligen inga skal for de mest grundlaggande sanningarna. Man postulerar
att den egna tron dr sann, och den sanningen ar inte 6ppen for att ifragasat-
tas.

Bada modellerna lider av samma grundliggande misstag. De innehaller
for det forsta ett filosofiskt drag som praglats av den moderna skepticism
som varit stark i vasterlindskt tinkande alltsedan Renée Descartes pd 1600-
talet. Problemet ligger i forestallningen att det alltid ar forsvarbart att tvivla,
att ifrdgasatta. Denna installning leder till att vi aldrig pa ett lyckligt satt kan
ta oss ur den cirkelrelation som rader mellan kunskap och sanning i Theai-
tetos bild av kunskapens natur. Plantingas l6sning tycks innebira att man
pa ett godtyckligt sitt godtar en sanning for att fa en grund att bygga pa.
Hicks med fleras 16sning innebdr att man aldrig finner en fast grund. Bada
l6sningarna kan forstds inom ramen for tvivlets och misstankens tankeramar.
Tvivlet far en plats i tinkandet som sitter sin pragel pa allt det ovriga, och
detta tvivel tvingar fram losningar som inte motsvarar den plats vissheten
faktiskt har i vara liv."7

Det andra misstag de tidigare modellerna tycks gora (och det hor ihop
med det forsta) dr att de behandlar religiosa trosfrdgor som kunskapsfragor i
betydelsen utsagor om en av subjektet oberoende verklighet. Problemet med
detta dr att det inte finns nidgon mojlighet att, oberoende av de religiosa
trosforestillningarna, avgora huruvida de religiosa pastdendena faktiskt ar
sanna pastdenden om verkligheten. Det gir inte att prova om Abrahams
Gud, eller Allah, eller Jesu Kristi Fader finns, pa ett sitt som skulle vara
oberoende av tron sjilv.

Vad jag forsoker peka pa ar att dessa foresprakare for en religios san-
ning hamnar i ett ofrdinkomligt dilemma nir de behandlar trosutsagor som
kognitiva utsagor i teoretisk bemarkelse. En religionsdialog som forsoker
nd framdt genom att soka efter en gemensam sann teoretisk kunskap om en
overnaturlig del av verkligheten tycks darfor domd att misslyckas.



Ar méjligheterna uttomda med detta? Finns det inget meningsfullt sitt
att tala om sanning i religionernas varld? I ett forsok att visa att det finns
ett meningsfullt alternativ skall jag peka pa ett helt annat sitt att nirma sig
fragorna. Bilden jag skall mala svarar, tror jag, battre mot hur det faktiskt
fungerar i motet mellan manniskor foretridande olika religioner. Bilden blir
ddarmed i ndgon mening mera sann.

Sanning i religiost liv
Tro utan kunskapsteori

Vad innebir tro i religiésa sammanhang? Ar det en 6vertygelse som utan vi-
dare kan sittas in i Theaitetos bild av ndr vi ar berattigade att saga att vi vet
nagot? Inte alltid. Och inte da det giller det mest grundlaggande i religionens
virld — gudstron och hur den skall uppfattas. Hir finns ett inslag av fortros-
tan, tillit, som inte automatiskt finner sin plats i det kognitiva schemat. Dess
mening maste fingas in pd annat sitt. Och ordet ”sanning” intar samtidigt
en annan plats, det handlar om sanning i religion istallet for religios sanning
om en yttre verklighet.

Lat mig ta en bild ur manniskans vardag, relationen mellan tva karleks-
fulla makar. I deras karleksrelation finns en grundliaggande tillit till den andra
som har en alldeles speciell karaktdr. Den dr spontan och utan motiveringar
och skal. Och dess speciella karaktir ligger just i detta. Denna tillit kan t.ex.
ta sig uttryck i ett fullkomligt lugn hos makan nar mannen gdr pa firmajul-
fest. Kvinnans vininna blir kanske forskrackt: ”Hur vdgar du slappa ivig
honom sa dir? Vet du inte att han nistan sikert hoppar i sing med nagon an-
nan?” Makan kan svara: ”Jag vet att han idlskar mig!” Och i detta yttrande
kommer inneborden i hennes grundlaggande tillit till uttryck.

Den djupaste meningen i denna tillit ligger i att man inte borjar argumen-
tera. Borjar man ange skal for och emot, dd har man redan overgett tilliten i
denna mening. Darefter kan det fortsittningsvis bli friga om att man tror sig
kunna lita pa den andra, men nu behovs det goda skal till det. Det har blivit
en fraga om kunskap. Och behovet av skil leder i riktning mot en misstan-
kens hermeneutik, mot tvivel pa att jag har ratt i min tillit. Ju djupare detta
tvivel gdr, desto vidlyftigare dtgarder behovs for att man skall forvissa sig om
att den andra dr vird ens fortroende.

Minga manniskor i dagens vasterland kan ha svdrt att tinka sig att man
overhuvudtaget (som vuxen) kan tilldta sig den ovan namnda, djupaste for-
men av tillit i relation till andra manniskor. Tvivlet och misstankens herme-
neutik har mer och mer fitt vinna 6vertag 6ver mojligheten till en spontan
tillit i var kulturkrets.

En invindning, som jag mott, mot bilden av fortroendet mellan de dkta
makarna dr darfor att den dlskande makan dr naiv. Har hon inte goda skl
for att lita pd sin man sa skall hon atminstone vara litet misstinksam, an-
nars ar hon oférnuftig. Att utan skal vilja att lita pa den andra ar helt enkelt
dumbhet, hivdar invindarna. Valet av formulering avslojar foljande fallgrop
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i invandarens forstdelse av makarnas relation. Man tanker sig att tillit till
en annan ar ndgot man viljer. Podngen i beskrivningen av makarna ligger
ddaremot i att deras fortroende for varandra inte vilar i ett medvetet val. Man
beslutar sig inte for att nu skall jag lita pd min hustru. En tillitsfull relation dr
nagonting man antingen lever i eller star utanfor.

Denna tillit kan darfor sigas visa pa en troshdllning som varken dras med
pluralistens tvivel eller den absoluta sanningssokarens medvetna val.

Hur skall vi i sa fall forstd hustruns handfasta tro pd sin mans karlek?
Det ar viktigt att uppmarksamma att det i berattelsen ar frdga om en relation
som byggs upp och lever i och genom hela det liv som de tvd makarna har
tillsammans. ”Jag litar pd min man”; ”Jag vet att han alskar mig” ar inga
enskilda pdstdenden vars sanningshalt och grund kan provas som enskilda
pastdenden. De uttrycker i sig en hel livshallning. Makans fortrostan har sin
mening forankrad i ett 1dngt liv med sorger och glidjeamnen, framgangar
och motgangar som man tillsammans delat. Allt detta bildar sammantaget
den verklighet i vilken hustruns tillit lever och ger god mening. Ocksa hir
kunde man tala om sanning — men det dr en sanning som svarar mot ett helt
liv. Ocksa denna sanning handlar samtidigt om ”hur det faktiskt ar”.

Tilliten kan vidare sdgas ge uttryck &t ett perspektiv som bildar ramen for
kvinnans liv. Den konstituerar hennes relation till maken. Vad det kan betyda
kan vi belysa genom att tinka oss att ndgon forsoker misstankliggora kvin-
nans tro pd sin man. Denna ndgon kanske hdvdar att hon sett att mannen
sokt sig till andra. S& lange hustruns tillit bestdr, kommer detta inte att berora
henne. Hon reagerar pa fortalet i ljuset av sin tillit, och later inte tilliten far-
gas av fortalet. Hur det faktiskt dr bestams i hog grad av tilliten. Det har gor
det darfor ocksd tankbart att ett tillfalligt, faktiskt snedsprang kan byggas in
i relationen. Allt behover inte genast rasa samman.

Teser om sanning i religion

Vad jag vill sidga dr att religios tro primart kan forstds pa ett liknande sitt
som tilliten i relationen mellan makarna. Jag skall nu utifrdn denna bild av
tilliten i form av en rad teser forsoka fanga in nigra drag som pekar pa san-
ning i religion i en annan betydelse dn den kognitiva i traditionell mening.

Tillit till Gud &r inte teoretiskt férsanthallande

Gudstro som tillit i ovan beskriven mening ar inte resultatet av det tvivlande
intellektets sokande efter skil som skulle berittiga en religios tro. Men den
vilar inte heller i ett enkelt teoretiskt beslut — utan grund — dar jag helt enkelt
skulle vilja att tro att kristendomen ar sann.

Sann gudstro d&r ett satt att leva

Den djupaste tron dr ndgot som bara kan finnas till inbiddad i konkret
minsklig vardag. En av vdr tids viktigare religionsfilosofer i vist, Dewi Z
Phillips fran Wales, skriver t.ex. foljande.



Att tillagna sig en religios tro sker inte genom att man beskriver den,
utan genom att man bekidnner den. Det handlar om att dyrka det
gudomliga, eller att siga "Du dr min Gud”. Det hir uttrycker inte
en trosforestillning vars sanning dr beroende av huruvida den kor-
responderar mot fakta eller inte. Bekdnnelsen ar ett bekdnnande av en
sanning; ett erkiannande av Gud.*®

Religiés tro visar sig i praktisk handling

Phillips fortsitter med en argumentering som visar att sanningen i ett pa-
stdende ingalunda alltid kan provas genom att man pekar ut en begriansad
faktaverklighet som pastiendet svarar mot.

Tank om du bekénner din tro pa det som omsluter alla ting, och man
fragar dig hur du kan veta att din tro 4r sann. Du kan forsoka visa
hur tron belyser allt for dig. D4 blir du tillfragad hur du kan veta att
detta belysande ar sant. Vad skall man svara? Genom att visa hur det
[man tror] motsvarar fakta? Men det dr ju det gudomliga som belyser
fakta. Det [gudomliga] ar det element i (genom) vilket alla ting blir
betraktade.®

I den hir sidan av religiost liv kan man inte skilja mellan trosforestillning
och handlingar som har tron som foérutsattning. Tron visar sig enbart i hand-
lingarna och hela sattet att leva. Det finns ingen teoretisk tro vid sidan av
detta som kunde goras meningsfull och fungera oberoende av sittet att leva,
av praxis.

Pa ett liknande sitt kan inte heller den tillit som kvinnan i var berittelse
hyste till sin man, ses som en fristdende akt, ett teoretiskt forsanthillande.
Den finns och visar sig bara i hela det liv som hon lever tillsamman med
mannen. S4 far den god mening. Och just det gor att dess mening forsvinner
ifall hon borjar anta en misstankens praxis. Da lever hon inte lingre i sin
ursprungliga lit till mannen.

I var naturliga omgivning kan vi gora en uppdelning mellan vissa overty-
gelser och hur vi handlar i ljuset av 6vertygelsen. Nar jag forsta gangen skall
kora till en ort forsoker jag, innan jag ger mig av, skapa mig en bild av vigen
genom att se pa en karta. Med den bilden i huvudet kan jag sedan kora raka
sparet till mitt mal. Jag har forst en teoretisk forestallning, och i ljuset av den
handlar jag. Vi tinker oss ofta att vi fungerar pd samma sitt i religionens
varld. I luthersk tradition skiljer man t.ex. ofta mellan tron och trons frukter.
Det hir ar problematiskt nar det géller den grundliaggande tron pa Gud. Phil-
lips uttrycker detta pa foljande pregnanta sitt:

Vi dyrkar inte Gud pd grund av att han dr Skaparen. Att tala om Gud
som skapare ar redan att dyrka — att dyrka det i vilket jag lever, ror
mig, och ar till.>
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I vara handlingar kan saval tron som Gud bli en realitet

Det ir i sjalva handlingen — i citatet: handlingen att tala om Skaparen — som
en tro pa Gud eller en avsaknad av den blir en realitet. Nagon mojlighet
att finga in Gud utover detta har vi egentligen inte. Visserligen finns det en
spraklig tradition som for religiosa forestallningar vidare. Men dessa fore-
stallningar forlorar sin mening ifall de inte tar gestalt i manskligt religiost
liv. Ett teoretiskt forsanthallande av att Gud har skapat virlden ar, taget for
sig, meningslost. Religiosa konstateranden utan en existentiell koppling till
manskligt liv blir tomma havdanden som hinger i luften.

Sanningen i religion visar sig i ménskligt handlande

Av det foregdende foljer att sanningen i religion (i denna mening) inte hand-
lar om overensstimmelse med en provbar transcendent, overnaturlig verk-
lighet, av den enkla anledningen att vi inte har ndgon tillgang till en sddan
verklighet utom i tron. Sanningen i religion blir meningsfull bara nir den
visar sig i konkret handlande, i riter, vordnad, ett bestimt sitt att bemota
medmanniskorna, att tala om Gud o.s.v.

Den platonska dualismen &r en barlast vi gdrna kunde avvara

Visterlandet och dess kristna traditioner har i alltfér hog grad tagit intryck
av en platonsk dualism — dir mojligheten att skilja mellan immanens och
transcendens (naturligt och 6vernaturligt) har setts som en sjalvklarhet. Jag
har forsokt lyfta fram att denna dualism ar problematisk och egentligen sak-
nar god mening. Vart dilemma dr att vi manga génger ar sd lasta vid denna
dualism i hela vart tinkande att det ar mycket svirt att komma ifrdn den.
Nir vi forsoker finga in poingen i det religiosa spraket pd den enda niva
som vi faktiskt kanner till, nimligen i vara konkreta mianskliga livsformer,
sa mots vi av kritiken att vi reducerar religionen till ndgot enbart immanent.
Men den kritiken dr meningsfull endast med dualismen som utgdngspunkt.
Slapper vi forestillningen om en transcendent (6vernaturlig) virld som det
vore mojligt att nd kunskap om sd blir det mojligt att (igen) finga in en me-
ning i det religiosa spraket som o6ppnar sig just i manskligt liv s som vi hela
tiden moter det.

Métet mellan religioner maste férankras i praktisk handling fér att bli
meningsfull, inte i teorier om nagot 6vernaturligt

Med tanke pa religionsdialog, religionsteologi och méten mellan religionerna,
innebar det har att man maste motas pa det praktiska livets plan, inte kring
teorier om nagot overnaturligt. Sanningen i religion handlar primart om kon-
kret manskligt liv, inte om en esoterisk varld bortom den vi lever i. En sddan
virld vet vi inget om. Vi kan naturligtvis méla ut hurudana forestillningar vi
vill, men det dr i det konkreta livet hiar och nu som dessa forestallningar har
eller saknar mening.

Nir en sjalvmordsterrorist drivs av hoppet om en snabb vig till paradiset,



s har denna forestillning naturligtvis en forodande kraft i manga mannis-
kors liv. Men dess huvudsakliga mening kan inte skiljas fran alla de forodda
liv som skordas. I forhallande till det blir bilden av paradiset nagot avlagset
som i de flestas Oron skorrar falskt. Sanningen i religion handlar inte om
ett 6vernaturligt bortom. Dar har sanningsbegreppet ingen tillimpning. San-
ningen i religion handlar om de liv som levs i en religions namn. Har tror jag
samtidigt Oppnar sig naturliga inkorsportar mellan alla religioner. Och nar vi
slapper tanken pa att sanningen handlar om teorier om nigot 6vernaturligt,
forlorar ocksa forestillningen om att ndgon part sitter inne med ett hogre
vetande sin lyskraft.

Religiés sanning férmedlas genom ménskligt liv och genom beréttelser

Med det hir har vi dnnu inte angett ndgot program for hur manniskor som
representerar olika religioner eventuellt kunde fa 6kad forstaelse for varan-
dra, och kanske t.0.m. nd fram till gemensamma sanningar. Vad vi slagit fast
ar att sanning i religion inte formedlas eller nds genom 6vertygande teore-
tiska argument. Och inte heller genom att man 6vertalas att vilja en teore-
tisk gudstro. Den sanning i religion som jag hir forsokt peka pa formedlas
ndarmast genom liv i tro och genom berittelser som hor ihop med sddant liv.
Vi kan darfor sluta med att aterkalla berittelsen om pappa Panovs stora dag
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Maoten mellan religioner
— ett humanistiskt perspektiv
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Vilka ar de utmaningar som vi stills infor nér vi vill fraimja konstruktiv sam-
existens och dialog mellan olika religioner? Vilka ar forutsdttningarna for att
en dialog skall uppsta? Och vilka ar fallgroparna? Det har ar nagra fragor
som man bor reflektera 6ver nar man vill nirma sig religionsmoten pa ett
konstruktivt satt. Fragorna ovan mdste visserligen diskuteras utifrdn olika
perspektiv, men en reflektion 6ver manniskan som en kulturell och religios
varelse i motet med mangfald och olikhet dr en forutsittning for att man
skall ndrma sig problematikens grundkirna.

Utgdngspunkten i denna artikel dar darfor att reflektera 6ver vilka bygg-
stenar ett humanistiskt perspektiv kan erbjuda for religionsmotet.” Det inne-
bar en granskning av synen pa kultur och religion samt religios och kulturell
tillhorighet. Vidare innebar det en reflektion 6ver de symboliska dimensioner
som finns i moten mellan religioner t.ex. i form av fordomar och en betoning
av aspekter sdsom tillit och moralisk hallning. Dessa skapar en grund for att
diskutera frdgor om moten, forstielse och dialog.

Tanken som genomsyrar denna artikel ar enkel: forutsdttningarna for
dialog vilar pé att vi kan tona ned fokuseringen av den religiosa olikheten
hos den andra och istillet vanda var blick mot oss sjdlva och vart eget an-
svar. Det 4r dir som dialogen kan bérja. Aven om grundtanken i artikeln ar
enkel i sin betoning av det sjdlvreflektiva dr den ocksa kravande, speciellt for
religionsteologi.

Forenklingens fara

Ett grundliggande problem som bidrar till att gora dialogen over religiosa
och kulturella granser svarhanterlig stiger fram ur var syn pa kultur och reli-
gion. Vi uppfattar kultur och religion pd ett sitt som i grunden ar i konflikt
med bade verkligheten och vira vardagliga erfarenheter. Vi ser religioner och
kulturer som enhetliga storheter och betonar grianserna mellan dem.

Det hidr har sina historiska rotter. Bade religions- och kulturbegreppet
har sitt ursprung i antiken, men kom fran och med 1700- och 1800-talen att
utvecklas pa ett satt som langt dikterades av tidens framtriadande ideologier,
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dvs. upplysningsfilosofi, evolutionstinkande och nationalism. Bade kultur
och religion uppfattades latt i virderande termer av det civiliserade och det
ociviliserade och sags som uttryck for de olika nationernas folksjil. Genom
den framvixande vetenskapen utvecklades detta synsitt i en mera virde-
neutral riktning. Man fann likheter och olikheter dir man tidigare sett bara
kontraster av gott och ont och man anade ett samband mellan kultur och re-
ligion och andra foreteelser i samhillena. Det senare 1900-talets internatio-
nalisering och den 6kade mobiliteten drev slutligen fram starkt mekanistiska
synsitt, eftersom man upplevde ett behov av redskap och modeller for att
bemota och handskas med méngfalden.

Resultatet av denna utveckling ar problematisk. Bade religioner och kul-
turer tenderar att forstids som enhetliga och skarpt dtskilda helheter. De ses
som separata regelsystem, som styr individens tankar, virderingar och hand-
lingar: ifall vi kdnner till en manniskas kulturella eller religiosa tillhorighet
tanker vi att vi vet ndgot om hur hon kommer att handla, tinka och kinna.
Vi tanker att man kan sammanstilla kortare eller langre listor som beskriver
vad det innebir att vara hindu, kristen, muslim etc. And4 vet vi att det i
praktiken inte finns nagot sidant som en judisk, en kristen eller en muslimsk
religion. En sddan bild ar forenklad. Vi forbiser bl.a. mangfalden som doljer
sig bakom varje enskild religion och kultur.

Trots sina inbordes olikheter dger alla religioner ett stort utrymme for
olika slag av forhallningssitt till andra religioner. Dels kan byggstenar sokas
pd olika hall, t.ex. i heliga skrifter, i den egna traditionen och historien, i nor-
mer och praxis och i andlig reflektion. Dels kan dessa vara mera eller mindre
tydliga och till och med motstridiga. De forutsitter ocksd bade tolkning och
stillningstagande. I t.ex. Gamla testamentets bocker kan vi a ena sidan lidsa
en varning for kulturmotets foljder: ”Ger du en framling busrum stdiller han
till oreda for dig och gor dig frammande for dina egna” (Syraks bok 11:34).
Men, vi kan ocksa ldsa Jobs bok och inspireras av hur han skryter med sin
dygd gentemot framlingen. ”Ingen framling behbvde sova pd gatan, min dorr
stod oppen for vandraren” (Job 31:32). Detta bara for att visa pa en varia-
tion inom en skriftlig tradition. Ett visst religionsteologiskt forhallningssatt
ar inte givet enbart for att vi talar om en viss religion.

Att veta att ndgon ar sikh, kristen eller buddhist sdger egentligen ganska
litet om den manniskans religiositet, for att inte tala om hennes vardag. Hur
bemoter hon sina medmanniskor? Hur bedémer hon vad som ar vardefullt i
sitt eget liv? Hur forhéller hon sig till dodsstraff? I motsats till ett forenklat
synsdtt har man borjat inse att individens forhallningssatt till sin kultur och
religion karaktiriseras av komplexitet. Hur vi forhéller oss till den egna eller
andras kulturer foljer inte givna monster.> Vi dr visserligen formade av ett
visst sammanhang, dvs. det samhille, den kultur och den religion vi vuxit
upp inom, men vi dr dndd inte produkter av de hir yttre faktorerna. Vi dr
aktivt reflekterande och virderande individer med personliga drag. Det ar
typiskt for hur vi forhaller oss till andra religioner: somt beror oss inte, somt
kan vi inte forlika oss med och somt igen upplever vi som virdefullt. Det har



galler dven for hur vi forhaller oss till det egna. I praktiken omfattar vi vissa
element inom var egen religion, medan vi kanske stiller oss avvisande eller
likgiltiga till andra.

Kan man vara multireligios?

Man kan dra flera paralleller mellan kulturmoten och moten mellan religio-
ner, men det finns en skillnad mellan kulturell och religios tillhorighet som
vi bor reflektera over. Individer kan hora till flera kulturer samtidigt, men
sa tianker vi vanligen inte om religios tillhorighet. Vi talar om att manniskor
konverterar fran den ena religionen till den andra, 6verger den ena for den
sanning han eller hon funnit i den andra. Religioner uppfattas i hogre grad
som sinsemellan oférenliga: en manniska — en religion. Man kan inte vara
t.ex. muslim och buddhist pd en och samma gang.

Aven om det ir en grov och problematisk férenkling kan man kanske
tanka att kulturer ar meningsskapande strukturer medan religioner i hogre
grad dr sanningsskapande strukturer. Meningsskapande helheter kan latt-
tare komplettera varandra medan sanningsskapande helheter har svirare att
tolerera relativism. I praktiken ser vi skillnaden i de viktiga roller som den
transcendenta eller yttersta verkligheten, det gudomliga, intar. P& en religi-
onspsykologisk nivé forutsitter det gudomliga ett visst matt av hangivenhet,
nagot som man riktar sig till med bon eller dyrkan. Pa en sociologisk niva
utgor det gudomliga ett centrum for den religiosa gemenskapen. Den reli-
giosa gemenskapen grundldggs av att man vinder sig till en och samma gud.
Detta ar inte i lika hog grad karaktéristiskt for kulturell tillhorighet. I moten
mellan religioner kan granserna uppfattas som rigidare.

Denna forenkling kan samtidigt problematiseras. Skillnaden mellan reli-
gion och kultur 4r kanske inte sa sjalvklar. Ofta kan man ju se hur gransen
dem emellan suddas ut eller omvandlas. Kulturell tillhorighet kan ibland fa
religiosa overtoner och huruvida nagot ar religion, etnicitet eller kultur kan
vara mycket svart att bestimma i praktiken. Vi moter dven synkretistiska
fenomen inom den religiosa virlden, vilka later oss forstd att individer och
grupper formdr fora samman element frdn olika religioner utan att nodvan-
digtvis erfara dem som inkompatibla.> Nir vi har sett hur vart synsitt pa
kulturell tillhorighet har utvecklats i en riktning som idag bejakar att indivi-
den kan leva inom flera kulturer samtidigt 4r det motiverat att ocksa stilla
fradgan om var syn pa religion fordndras i samma riktning. Kommer det att te
sig mera mojligt och accepterat att hora till flera religioner samtidigt?

Det har dr en mycket spekulativ frdga, men den ar befogad. Sociologen
Zygmunt Bauman menar att den postmoderna manniskan har ett mindre
behov att dela in virlden enligt tydliga och klara kategorier. Han menar att
hon lar sig att leva med en uppenbarelse som ar ofullstindig och inte kriver
verbalisering.+ Det innebir att religionernas sanningskrav uppfattas pa ett
mera relativistiskt satt och att det fods en storre tolerans infor oforenligheten
mellan skilda religioner. Graham Ward uttrycker detta tydligt. Han konsta-
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terar att det idag finns en nedtoning av tanken att doktriner ger oss en sann
kunskap om gud. Att *veta ndgot’ blir istallet en frdga om att befinna sig i en
karleksfull relation till ndgot.s Utifran ett sddant perspektiv ter sig en fram-
tida multireligios manniska som en konkret mojlighet. Liberala perspektiv
likt ”lamporna dr olika men ljuset ett”, vilka ibland utgér en grund for religi-
onsdialog,® kan bli mera allmint accepterade. Samtidigt maste man paminna
sig om att vi vid sidan av detta kan se att fundamentalistiska tendenser gor
sig gallande inom olika religioner.”

Varken kultur eller religion dr enhetliga storheter som styr manniskor
eller moten mellan manniskor pa ett givet sitt. Bakom den kuliss av enhet-
lighet som vi skapar genom att tala om den eller den religionen doljer sig en
mangfald som vi ldtt ar blinda for. Samma komplexitet moter vi nar det gal-
ler individens relation till bade sin egen och andras religion. Bade kulturell
och religios tillhorighet inbegriper viktiga kvaliteter som reflektion, tolkning,
stallningstaganden och identifikation. Bade kultur och religion maste darfor
forstas som en viv av mangfald, genom vilka individen striacker sig init mot
sig sjalv, utat mot sin omvirld och in i gemenskap med andra manniskor. Det
sker pa ett sitt som vi inte kan forutse. Utifrdn ett sidant perspektiv ar det
aldrig entydigt vad det innebar att vara buddhist, muslim eller ateist. Bade
den religiosa och den kulturella tillhorigheten har en dynamisk karaktar.

Nir det giller att forstd moten mellan manniskor ar de forenklade bil-
derna inte bara felaktiga utan dven problematiska. De bilder vi gor oss av
olika religioner ar vanskliga redskap i dialogen. De beskriver granserna mel-
lan religioner som mycket definitiva och moten mellan religioner uppfattas
per definition i termer av olikhet, motsattning och konflikt. Nar vi vill forsta
religionsmoten ar det darfor viktigt att vi inte bortser fran att de dven ka-
raktiriseras av bade komplexitet och frihet. Det gor visserligen att det blir
svarare att siga nagot definitivt om dynamiken i ett visst mote mellan tva
religioner, men istéllet integreras element som utgor viktiga resurser i alla
moten och som mojliggor gransoverskridningar och dialog.

Nir det giller religionsteologisk reflektion dr det en stor utmaning att
integrera insikten om diversiteten hos bdde sig sjalv och den andra. Det ut-
gor grunden for en mera nyanserad och sann forstielse av bade den egna
religionen och de frimmande religionerna samtidigt som det innebar att man
behover soka en ny grund for religionsdialog. Vad for man dialog kring om
inte det man erfar som gemensamt och olikt pa ett definitivt satt? Alterna-
tivet till forenklade bilder av andra religioner finns inte bara i att forsoka
integrera insikten om diversitet. Ett humanistiskt synsitt innebar dven att
religionsteologin bor utvecklas i riktning mot en storre betoning och nyanse-
ring av komplexiteten i relationen mellan individ och religion. En grund for
att nirma sig frdgor om moten mellan religioner och religionsdialog finns
alltsa i manniskosynen. En stor utmaning for religionsteologin ar till syvende
och sist att sla vakt om en manniskosyn inom vilken vardigheten bibehdlls i
termer av hennes formaga att relatera pa ett unikt och sjalvstandigt satt till
sin omgivning. Det bidrar till en grund pa vilken moten mellan religioner kan



uppfattas i sin fulla dynamik och komplexitet, och individen kan bli varse sitt
eget ansvar 1 motet.

Symboler och stereotypier

Den symboliska dimensionen har en framtradande roll i religion. Symboler
har en given roll som bilder for det heliga, gudomliga, det ultimata etc. och
utgor en viktig del av manniskans relation till denna del av verkligheten.
Symboler kan ha manga olika former (en manniska eller hennes roll, ett fore-
mal, eller en geografisk ort) och de fyller manga olika funktioner. Till exem-
pel dr staden Jerusalem en geografisk plats som har en stark symbolisk funk-
tion i flera religioner.® Symboler dr sammansatta fenomen. De ir kollektiva,
dvs. kulturella, religiosa eller sociala barare av mening. De strukturerar en
personlig hillning som omfattar bade emotionella och kognitiva drag. Sym-
boler ar alltsd inte enbart avbildningar av ndgot, utan innefattar varderingar,
forhdllningssitt och kanslomassiga attityder.

Symboler far en stor betydelse i situationer som vi 6verlag upplever som
frimmande, nya och svdra att fi grepp om.? De har dirfor en framtridande
funktion i védra erfarenheter av kultur- och religionsméten. De hjalper oss
att pd ett kognitivt plan skapa ordning i och forhalla oss till viarlden runt-
omkring oss. P4 sa sitt 4r de sammansatta tolkningsmodeller med vars hjilp
vi bade skapar mening och uttrycker virderingar. I moten med frimmande
kulturer adr stereotypier centrala och konkreta exempel pa symboler, vilket
Ruth Illman har visat pa.™

Vira bilder av andra religioner har ofta en stereotyp och symbolisk form.
Vi tillskriver den andra religionen en karaktar pa ett sitt som har forankring
i vér inre hédllning till denna. Det ingér element av vardering, i form av att vi
t.ex. idealiserar den andra religionen, forringar den eller gor den till ndgot
radikalt annorlunda i form av en exotisering. Var uppfattning av andra reli-
gioner far da en gransdragande roll. Den delar upp véarlden i klart dtskiljda
vi och de, ett fenomen som alltsd dr forankrat i ett flertal processer av vikt
for bade individens och kollektivets meningsskapande. Darfor ar det ocksa
svart att forindra sddana uppfattningar. Stereotypier modifieras sillan av
kunskap. Grinserna blir svara att overskrida.

Genom att vi lyfter fram den symboliska dimensionen i form av stereo-
typier och likartade forenklingar, kan vi se hur religionsméten dr méangfaset-
terade processer. Det hir stéller religionsteologin infér en stor utmaning. Vi
overbetonar latt mojligheten att pa ett idémassigt och rationellt satt bearbeta
relationer till andra religioner. Vi forbiser att forhallningssatten skapas som
en korrespondens mellan den idémaissiga tradition varje religion utgor och
det sammanhang som det religiosa samfundet upplever sig leva inom.** Ett
visst forhallningssdtt kan vara mer eller mindre pdkallat och uppstad ur ett
visst sammanhang eller drivas av olika aktorer. Vi kan da se hur religionsteo-
logi och religionsdialog dr forankrade i t.ex. sekuldra, politiska och samhail-
leliga strdvanden. Det betyder att vi vander upp och ned pa relationen. Re-
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ligionsteologi ar inte alltid primus motor for relationen till andra religioner,
utan olika sammanhang tvingar fram olika teologiska tolkningar som pa ett
symboliskt sitt reglerar motet med frimmande religioner.

Det hir innebar att vi inte kan gora en klar skillnad mellan teologi i
allmanhet och religionsteologi, dvs. en explicit reflektion 6ver den egna hall-
ningen till andra religioner. Vid sidan om religionsteologin mdste vi stridva
efter att fasta uppmarksamhet vid hur teologi i allmdnhet har en symbolisk
kontaktyta till relationen till andra religioner. Ett exempel pa det hir kan
man se inom de kristna fundamentalistiska rorelserna. De bibliska texterna
lyfts ofta fram som en absolut uppenbarelse och ett centrum for den egna
tron och livshallningen, dvs. som en intern friga. Anda har det hir vanligen
en lika stark forankring i samfundens mindre tydligt uttalade agendor och
relationer till andra.’* Det har exemplifierar hur centrala element inom den
egna religiosa sjalvforstdelsen i lika hog grad kan ha relevans for relationen
till andra religioner och samfund. Mycket litt kan deras tyngdpunkt ocksa
forskjutas och bli ett centralt redskap i dessa relationer. P4 grund av den
symboliska dimensionen ar det darfor mycket svart, nar det giller moten
mellan religioner, att forsoka dra en klar grians mellan vilka element som ar
av betydelse for relationen till andra religioner och vilka som inte ar det.

Vir stravan att reflektera 6ver och definiera relationen till den fraimman-
de religionen tar sig naturligtvis ocksa tydligt stereotypa former eftersom vi i
motet med det frimmande upplever ett storre behov att strukturera varlden:
”Vi tror sd har medan de tror s& dir...”. En siddan tendens ar naturligtvis
vansklig eftersom bilden av den andra vanligen dr mera onyanserad och ofta
pejorativ och utgor ett moraliskt problem, men jag vill i forsta hand peka
pa ett anknytande problem. I anslutning till den symboliska dimensionen ar
det relevant att peka pa hur dessa stereotypier ofta utvecklar sig som roll-
monster. [llman visar tydligt hur bilden av den andra latt radikaliseras pa ett
devaluerande sitt eller idealiseras; den autonoma andra med vilken dialog
ar mojlig ar inte sjalvklar i moten mellan kulturer.”s Dessa bilder ger oss
tolkningsmonster for de manniskor vi moter, deras handlingar och liv, men
ocksd for var egen identitet och situation. Att se den andra religionen pa ett
visst sitt ar darfor ofta knutet till en korrelerande sjdlvforstaelse. Norman
Solomon har betonat hur bilden av den andra religionen vanligen foder en
korresponderande sjalvbild. Stereotypa synsitt dr inte enbart ett overgrepp
mot den frimmande religionen som forenklas och kanske forringas. Den for-
enklade bilden av den andra dterverkar i form av en forenklad och beskuren
sjalvbild. Stereotypa synsitt dterverkar negativt pa den egna teologin. I och
med att det stereotypa synsittet ger oss en forvrangd bild av bade den andra
och oss sjilva utarmas och karikeras den egna teologin.*# Till syvende och
sist kan vi sdga att stereotypa forhdllningssitt i religionsdialog och religi-
onsteologi skapar tva stora risker. Dels berovas parterna en del av en mojlig
relation till det ultimata, gud, genom den teologiska sjalvstympning som ste-
reotyperna innebar. Dels raseras mojligheten till dialog och moten genom att
sjdlva relationen karikeras och utarmas.



Ambivalensen och den moraliska utmaningen

Visserligen ar religionsdialog ofta en viktig samfundspolitisk angeldgenhet,
men den beror i lika hog grad fragor med konkret relevans for individers
vardag. Framsteg inom olika former av religionsdialog ar ofta beroende av
engagemanget hos enskilda individer. Mina reflektioner ovan har darfor i
hog grad utgdtt ifran tanken att det dr individer som stdr i centrum nar vi
anvinder begrepp som dialog och moten. Darfor har jag betonat att motet
maste forstds som ett komplext och symboliskt samspel i vilket vi vid sidan
av dogmer och praxis bor fasta vikt vid bl.a. individens behov av ordning och
sammanhang och av kollektiva forvantningar. Detta 6ppnar for en ny infalls-
vinkel. I bottnen av detta kan vi skymta aspekter som beror grundliggande
fragor om tillit och misstro.

Manniskan dr manniska bara i samspel, dialog och relation skriver Peter
Bexell.’s Zygmunt Baumann®® har mera ingdende pekat i en likadan riktning
och hur manniskans sjilv dr intimt forankrat i och beroende av motet med
ett annat sjalv. Manniskans sjilv har fotts i moraliska hallningar av tillit och
misstro. Sjalvets forsta verklighet dr darfor moralisk och relationen till an-
dra har alltid en ofrankomlig moralisk natur. Ett sitt att forstd det har kan
vara att som Tage Kurtén'? lyfta fram hur det mellanmanskliga medfor att
nagot av oss sjilva ligger i en annans hand, vilket ger var relation till andra
en ambivalent karaktar av tillit och misstro. Méten mellan manniskor har
darfor alltid en kontaktyta till denna ambivalens och beror oss i egenskap av
moraliska sjdlv. Denna ambivalens hanteras pa olika sitt i moten.

Tillit och misstro ar icke-rationella héllningar. De ar kanslomaissigt for-
ankrade Overtygelser, som inte erbjuder helgjutna svar, losningar eller strate-
gier. Snarare dr de den riktning eller anda vi ror oss i. De kan forstds som sitt
att relatera till den andra som i grunden foregar forklaringar, overviaganden,
kalkylering, resultat- och malinriktning eller nyttotinkande. En likartad am-
bivalens har man pekat pa inom objektrelationsteorin. Man har talat om tva
grundlaggande positioner genom vilka individens relation till andra organi-
seras pd ett inre plan. Dels bir vi ett behov av att tillitsfullt knyta an till andra
och erfara likhet, 6msesidighet och nirhet. Dels bir vi ett motsatt behov att
vaksamt bevara var individualitet. Det gestaltar sig i erfarenheter av olikhet,
distans och konflikt. I den vuxna manniskans liv, liksom i samhallen och
grupper Overlag, ar formagan att balansera mellan dessa tva grundliggande.
De ir en bas for hennes formdga att relatera till andra och en grund i man-
niskans livshdllning.'®

Detta slag av reflektioner spelar en stor roll nar vi forsoker forstd den
utmaning som ar forknippad med moten mellan religioner och kulturer. Alla
mellanminskliga relationer har en moralisk karaktir, men ambivalensen och
osikerheten blir ofta extra tillspetsade och tydliga i moten med det som ar
frimmande. Det som fangar oss i det frimmande ar ofta bade franstotande
och tilldragande pa samma gang. Motet med den frimmande religionen eller
kulturen utmanar oss som moraliska sjalv och riskerar att blottligga motets
inre ambivalens pa ett satt som ar svart att utharda. Det tangerar en “tunn
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hinna” inom manniska som Ludvig Igra har uttryckt det.”

I motet med den frimmande religionen blottliggs dessa ambivalenta ten-
denser. Om misstron som forhdllningssatt tar makten i motet hander det latt
att den andra religionen, eller representanten for den dehumaniseras och far
utstd overdriven misstinksamhet och fornedring fran var sida. Situationen
forenklas och den andra blir ett entydigt hot. D4 misstron regerar ges inget
utrymme for mellanmanskligt igenkiannande och empati. Det har kan i ex-
trema fall visa sig som en vilja att fornedra och forgora. Den andra upplevs
som ett ont hot i en virld som reducerats till svart och vitt. Under en sddan
process har mycket av manniskans grundlaggande formdga till empati un-
dertryckts. Det finns inget utrymme for tillit eller den andra positionens ome-
delbara impuls att virna om den andra for dess egen skull eller att relatera
till den andra i form av erkinsla eller omsorg. Manniskans moraliska sjalv
lamslds. Hennes formaga till etisk reflektion utarmas. En sddan process kan
beskrivas som ett tillstind av glomska. Det som glomts bort ar var forbun-
denhet med den andra, var fundamentala delaktighet.

Motet med det fraimmande, vare sig det giller religion eller kultur, kan te
sig som ett starkt hot. Det frimmande kan anta rollen av en symbol som om-
organiserar bade yttre sociala och inre psykologiska strukturer. Folkmord,
organiserat vald i form av t.ex. tortyr och rasism hor till de varsta uttrycken
vi kan tianka oss for den moraliska stumhet som kan skapas i samspelet mel-
lan médnniskans inre dynamik och yttre krafter. I egenskap av en symbol ar
bilden av det frimmande i lika hog grad forankrad i det som omger oss som
i det som vi bar i vart inre. Den kan darfor ha en stark forankring i de sym-
boliska nyanser som religionsteologin artikulerar. Ovan kallade jag detta en
form av glomska. Det dr viktigt att notera att en sddan glomska kan uppsta
saval pa det inre planet som de kan skapas pa det yttre kulturella planet, t.ex.
i form av bdde explicita och implicita forhédllningssitt till andra religioner.

I mindre extrem form ar det samma glomska vi ser nar granser mellan
manniskor etableras over lag, t.ex. genom den distans som fods som ett re-
sultat av stereotypier och fordomar. Da ses inte motparten som manniskor
som vi sjilva utan som en annan kategori, med andra forutsittningar och
mattstockar. Glomskan som jag kallar det hir utgor ett sitt att forringa och
underkanna andra manniskors fullvardiga mansklighet. Som Paul J. Griffiths
betonar ar de relationer som uppstdr mellan religiosa samfund i grunden
mycket manskliga. Bade relationerna och religionsteologin har en klangbot-
ten i djupt manskliga hallningar av skilda slag, och struktureras av relationen
till det frimmande. Stravar vi efter att missionera och omvinda represen-
tanter for frimmande religioner innebar det i grunden en djupt forankrad
stravan att radera ut det fraimmande. Vill vi markera granser, separera oss
fran och isolera frimmande religioner utgor det ett forsok att undvika det
frimmande. Propagerar vi for tolerans innebar det visserligen ett visst ac-
cepterande av den fraimmande religionens narvaro, men implicerar anda ett
grundlidggande avstindstagande och en kinsla av framlingskap.>

Det ar en stor utmaning att igenkdnna dessa tendenser i de varierande



symboliska former de ofta tar sig i religionsdialog. Ett enkelt exempel ar
den kristna symbolen for den nya minniska den kristne blir i dopet, den
vita klddnaden. Den har en stark forankring i text och tradition. Nar den
genom mission fors over till ett kultur- och religionsmétessammanhang, 6pp-
nas ofrankomligt en helt ny potential. De konnotationer den vita klidnaden
bar kan forstds vara helt andra i dessa sammanhang. Men utifran vad jag lyft
fram ovan far den dven en ny kontaktyta till det inre i manniskan. Den ar av
storre vikt. Symbolen kan pa ett kraftfullt sitt nara primitiva tendenser. Vit-
het och renhet fir en annan dimension i motet med det frimmande och kan
implicera forakt och fornedring pd ett omedvetet plan. I den bemarkelsen
blir den en strukturerande aspekt i motet. Det hir ar en problematisk sida av
att religiosa symboler inte har en given funktion eller betydelse, vare sig kol-
lektivt eller individuellt. Deras styrka ligger just i formdgan att integrera nya
dimensioner i olika kontexter. P4 sé sitt kan de fa en roll i religionsmoten pa
ett satt som inte alltid kan forutses eller ens undvikas.

Att den grundliggande ambivalensen av tillit och misstro dr en ofran-
komlig del av alla moten och forstiarks i motet med det som ar fraimmande ar
en viktig iakttagelse. Det finns ingen strategi eller agenda som kan fora oss
bort fran de risker som finns i motet. Etiska regler sa som krav pa tolerans,
respekt etc. dr inte en sjdlvklar l6sning pa den moraliska utmaning som vacks
i motet med andra religioner. Samtidigt dger vi alltid mojligheten att reflek-
tera over situationen och relationen och de héllningar vi gor oss till redskap
for, och granska den anda som vi lever och verkar i. Dynamikens komplexitet
ligger visserligen i méngt och mycket utanfor var egen makt att kontrollera,
men det dr viktigt att se att motet med andra religioner alltid bar en mora-
lisk karaktir. Det hot som moten mellan religionen alltid bar inom sig och
som religionsteologin kontinuerligt maste bemota ar glomskan om var egen
grundlaggande forbundenhet med varandra.

Olikhet och dialog

Fragan om kulturell likhet och olikhet stalls ofta i centrum nir det gédller mo-
ten, kommunikation, dialog och forstielse i mingkulturella sammanhang.
Fragan har lytt: hur skall vi komma 6ver de granser som skapas genom olik-
heten. De svar som formuleras utgér ofta fran en forenklad syn pa bade kom-
munikation och kultur. Man tanker att det finns kulturellt forankrade sitt att
uttrycka sig och tolka, ndgot som biaddar for problem och missforstand da
kulturer mots. Den kulturella olikheten ses uteslutande som ett hinder eller
en grins, inte en mojlighet eller tillgdng. Vidare tinker man sig att med kun-
skap om den andra kan vi bemiastra kommunikationen pa ett framgangsrikt
satt och kringgd olikheten. Moten, forstdelse och kommunikation mellan
manniskor betraktas snarast som ett strategiskt handlande.**

Synsittet dr inte unikt for frigor om kommunikation och forstielse i
mangkulturella ssmmanhang. Samma tendens finns inom religionsteologin. 1
Nostra Aetate (dokumentet om den romersk-katolska kyrkans forhallnings-
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satt till andra religioner) framhavs likheten mellan judar, kristna och musli-
mer och ges betydelse.>* T ett annat dokument, Tio utgdngspunkter for religi-
onsteologisk reflektion och pastoralt handlande, kan man se denna tendens
i en annan form. Det betonas att den heliga Anden ar ndrvarande i andra
religioner och att detta dr en 6ppning for dialog.*’ Inom religionsdialog och
-teologi finns det en stravan att ringa in det gemensamma i form av begrepp,
erfarenheter, praxis, uppgifter, viarderingar etc., men som Krister Stendahl
papekar ar detta slag av tinkande forenat med svarigheter.>

Den hir tendensen dr som sagt knuten till synen pd kommunikation,
dialog och forstdelse mellan manniskor. Visserligen handlar de alla i ndgon
man om att 6verfora information men den andra sidan som handlar om den
delaktighet som skapar grund for denna 6verforing beaktas sillan. Kommu-
nikation, dialog och forstdelse handlar ocksd om omsesidig paverkan. Dels
riktar vi oss till varandra med vissa forvantningar pa svar och dels upprittas
olika slag av relationer. Vad jag har sagt blir till forst genom den andras re-
spons, eller med Raimon Panikkars ord om dialogen: i dialogen ar vi sdrbara
eftersom vi tilldter oss sjalva att bli ’sedda’ av den andra och vice versa.>s
Dialog dr dd mera an det seriosa utbytet mellan tva eller flera personer i
vilket det finns utrymme for bagge parters sjalv- och sanningsforstaelse. Vi
overldter med andra ord en del av vem vi ar till den andra. I bdde kommu-
nikation och dialog blir vi delaktiga i ndgot gemensamt. De dr komplexa
fenomen. Det finns inga regler eller modeller som garanterar lyckad dialog.
Det finns inte heller situationer dar dialog i princip skulle vara omojligt.
Darfor ar det viktigt att understryka den delaktighet, utsatthet och tillit som
kommunikation och dialog bygger pd, som ett komplement till den olikhet
vi tenderar att fokusera.

En sddan syn pa kommunikation och dialog skapar en annan grund for
synen pa motet med den fraimmande religionen eller kulturen. Alla moten
mellan manniskor inrymmer bade méjligheten till forstaelse & ena sidan och
risken for missforstind och oforstdelse & den andra. Forstaelse infor varan-
dra star inte och faller med det att vi delar kultur, religion, sprak eller varld.
Att vi inte forstdr handlar oftare om de héllningar som styr kommunika-
tionsprocessen. Naturligtvis hiander det ibland att vi helt enkelt missforstar
varandra och att problemen kan klaras upp med hjalp av ytterligare klargo-
randen. Men oftare handlar de problem vi erfar i moten snarare om att vi pa
ett emotionellt plan saknar forstdelse infor den vi moter.*$

Vi har en stark men felaktig tendens att uppfatta olikheter som orsaken
till distans mellan oss manniskor, som gor det svart att umgds, kommunicera
och forstd varandra. Olikheten ar inte det egentliga hotet mot religionsdia-
logen, utan framlingskapet. Det dr ett mera grundlidggande element i dialog
och moten mellan manniskor dn religios eller kulturell olikhet. Brist pa kom-
munikation, forstdelse och dialog fods inte i olikhet och méangfald utan i
en hallning av framlingskap och distans. En sddan hallning manifesterar sig
gdrna som en fokusering eller betoning av det som ar olikt i relationen. Olik-
heten, sidan den moter oss, utgor en projicerad bild som stiger fram ur ett



sammansatt samspel mellan var relation till den andra parten, den tolknings-
ram vi har att tillga genom de gemenskaper vi ingar i, fostran, massmedia etc
och en djupare inre hdllning av tillit eller framlingskap. Det som skiljer reli-
gioner 4t ar alltsd inte det svirbemastrade problemet i moten mellan religio-
ner. Snarare handlar det om de grianser vi sjalva befister for framlingskapet
och hur svért det kan vara att 6verskrida dem.

Ruth Illman®” har visat hur Martin Bubers dialogfilosofi ger en infallsvin-
kel till kulturméten som bejakar bade komplexiteten och dynamiken som ar
forknippad med moten mellan méanniskor. Hennes insikter tycks gilla aven i
detta sammanhang nir hon framhaller att de avgorande granserna inte ar de
som anses givna pa forhand genom olikhet och likhet utan de som dras upp
i var upplevelse av den andra. Buber menar, i korthet, att vi manniskor rela-
terar till varlden omkring oss pa tva olika satt: forhdllningssattet Jag-Det och
relationen Jag-Du. Att bemota andra manniskor som ett Det innebar ett dis-
tanserat betraktande genom vilket vi kan kategorisera dem. Métet, daremot,
hor hemma i relationen till ett Du dd vi bemoter varandra pa ett omedelbart
sdtt, Oppna och nirvarande. Detta medfor att forhdllningssattet Jag-Det kan
ses som ett sitt att skapa granser medan motet Jag-Du ar gransoverskri-
dande. De har tva sitten att forhdlla sig till omvarlden och till andra man-
niskor konkurrerar inte med varandra, utan kompletterar varandra. Bubers
atskillnad for i min mening latt tankarna till ambivalensen mellan tillit och
misstro, liksom till de tva positionerna inom objektsrelationsteorin.

Moten har en levande karaktir. De vixer och fordandras 6ver tid och i
olika situationer. Hur vi drar upp grdanserna for likt och olikt, frimlingar
och frinder, vi och de, ar en dynamisk process. Grianserna ar hela tiden ifrd-
gasatta och under uppbyggnad. Det finns ingen given grins for vem som kan
mota vem, utan mojligheten att mota den andra som ett Du pd andra sidan
av olikhetens grins finns alltid. Dialog och méten innebar alltsd att ga over
granser for likhet och olikhet. Det som vi kan se hir ar att det enskilda motet
eller dialogen i sig bar en styrka som kan skriva om och 6ppna eller vidga
véra perspektiv pa ett avgorande satt. Den tillit vi erfar i motet kan bli grans-
overskridande och asidositta bide starka fordomar, sociala forvantningar
fran den egna gruppen och inre kinslor av djupt framlingskap.

Mot bakgrunden av det som jag lyft fram ovan om forhallandet mel-
lan olikhet och dialog vill jag betona tvad utmaningar som religionsdialogen
stalls infor och som teologin bor bearbeta. For det forsta dr det vasentligt att
bejaka att moten mellan religioner inte pa ett sjalvklart sitt ar bundna till
de likheter och olikheter vi lyfter fram i form av religiosa idéer eller praxis,
historia eller sammanhang och att de inte utgor verkliga granser. Det har ar
de facto kanske nagot som héller pa att ske for tillfallet nir man soker andra
vagar for dialog och samforstand, vilka vill stracka sig lingre och i annan
riktning dn toleransens overldgsenhet.

Den andra utmaningen ir mera genomgripande och krivande och gri-
per rakt in i var sjdlvforstaelse. Finns det mojlighet att bejaka det ansvar vi
bar for hur vi hanterar motet, for hur vi stiller likheter och olikheter i cen-
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trum och sjilva stakar ut vissa grianser och upploser andra? Nir det galler
kulturméten har jag tidigare undrat om de utgor en ldttare process dn den
som moter oss i moten mellan religioner. Insikten om vart eget ansvar doljer
namligen en svarare fraga: formar vi skapa ett utrymme dar vi tilldter den
egna religionen att vixa i motet med frimmande religioner? Fragestillningen
ar viktig i och med att den dr forenad med dialogens innersta kvalitet, att
overlata en del av sig sjilv till den andra. A andra sidan kan vi lika girna
frdga om vi kan lata bli. En vanlig friga i ssmmanhang av religionsdialog ar
visserligen hur dialogens krav pa 6ppenhet infor den andras liv och tro skall
lata sig forenas med kravet pa integritet i forhdllande till den egna tron. I min
mening ar en saddan friga i grunden en missuppfattning. Det ar i den 6ppna
dialogen med andra som integriteten skapas. Men frigan om ett sidant ut-
rymme kan skapas berittar om ett av de storsta hindren for dialog, namligen
radslan for att utsitta sig for den andra.

Avslutande kommentar

Nir religiosa overtygelser betraktas som privata uppfattas de ocksd latt som
en friga om val eller preferenser. Man kan da undra om vér tids trend av
tilltagande privatisering av religiositet gor religionsteologin overflodig. Det
tror jag inte. Snarare kan man dels framhalla att den utokar dess intresseom-
rade till att i allt hogre grad inkludera dven det individuella métet med andra
religioner och dels att de frdgor den bor bemota omvandlats.

Den religiosa mangfald som vi idag lever inom har bidragit till att om-
vandla den gamla religionsteologiska fragan hur forhélla sig till hedningen
bland oss’ och gett den en ny form ’hur forhalla sig till framlingen bland
oss’. Den sistnamnda frdgan dr pa intet sitt ny, utan den egentliga skillna-
den ligger i att den forsta fragan inte lingre kan stillas utan att den andra
vicks. Parallellt med att fragestallningen forandras ser man en annan central
forandring inom flera religioner. Fran att relationen till andra religioner ofta
varit expansiv och missionerande kan man se en tendens till forskjutning
mot att dialogens betydelse okar.?® En foljd av detta ar ddremot inte att det
behover ske en forskjutning fran bort fran religionsteologi till religionsdia-
log, utan att vi varseblir hur intimt férankrad dialogens mojligheter ar i bade
teologi, manniska och kontext.

Men, mot bakgrunden av vad jag ovan lyft fram finns det dven skal att
driva frigan om framlingen bland oss dnnu langre. Dess nya form borde i
lika hog grad lyda: hur kan vi forhélla oss till vart eget fraimlingskap? Den
genomgripande tanken i min text har varit att forutsattningar for religions-
moten och religionsdialog skapas forst nar religionsteologin vagar dverge sin
fokusering av religiosa likheter och olikheter, som om de var faktiska olikhe-
ter och som om de var av betydelse for dialogen. Istallet bor religionsteologin
rikta blickfanget mot sig sjilv och pd ett mera kritiskt och mangfasetterat sitt
granska pa vilket satt den gar in i olika moten och med vilket bagage. Raimon
Panikkar skriver pa ett sitt som fangar en av ledstjairnorna i denna artikel:



religionsdialog maste ta sin borjan i en intrareligios dialog. Den maste borja
som en dialog inom individen sjalv dar han eller hon uppticker relativiteten i
sin egen religiosa hallning och accepterar utmaningen att motet kan innebira
en konversion.* De synpunkter jag fort fram i artikeln gér i linje med detta
radikala krav och kan sammanfattas i fem punkter. De kan ses som uppgifter
for religionsteologin och forutsittningar for religionsdialog:
Att integrera insikten om diversitet
2 Att virna om minniskosynen
3 Att vara lyhord infor de symboliska nyanserna och de héllningar, at-
tityder och handlingar de implicerar
Att kimpa mot glomskan om var mellanmanskliga forbundenhet
5 Att vara beredd att fordndras i motet

Ovan har jag stravat att visa pd den komplexitet som samlar sig kring fragan
om moéten mellan religioner. Betoning av komplexitet, mangfald och 6ppen-
het ter sig inte som handgripliga redskap infor de utmaningar som méten
mellan religioner skapar. Det har varit en medveten avsikt och handlar om
ett av grundbudskapen i denna artikel. I vissa sammanhang kan vi kdnna en
lattnad i och med att vi hittat ett sitt att forhalla oss till olikheten som gjort
den mindre hotande. I bista fall har vart forhallningssatt varit konstruktivt
och byggt broar och samforstind i ndgon riktning. Men, enligt den syn som
har forts fram dr detta slag av resultat aldrig bestdende. I grunden for all
mansklig samvaro, vare sig den ror sig 6ver kulturgranser eller religionsgran-
ser finns framlingskapets potentiella narvaro alltid bakom dorren.
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