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Forord

Denna rapport har tagits fram av KreaNord ar 2012, och bygger vidare
pa ett OECD-projekt inom immateriella rattigheter i de nordiska lan-
derna for sma och medelstora foretag fran de kulturella och kreativa
ndringarna.

KreaNord kom till &r 2008 som en del av Nordiska ministerradets
globaliseringsarbete, med syftet att utveckla och profilera Norden som
en arena for kulturella och kreativa naringar. KreaNord har sedan dess
etablerat ett tvarsektoriellt policysamarbete mellan kultur- och narings-
departement och myndigheter i de nordiska ldnderna, tagit fram kun-
skapsunderlag, samt drivit flera projekt kring bland annat entreprenor-
skap i konstnarliga utbildningar och finansieringsfragor. KreaNord av-
vecklades under 2015.

I samband med avvecklingen av KreaNord har denna rapport ater-
publicerats ar 2015 tillsammans med en rad andra KreaNord-rapporter.






Inledning

Upprinnelsen till detta projekt 4&r OECD-projektet "SME Innovation and
Management of Intellectual Assets in Selected Creative and Manufacturing
Industries”. Till det projektet skapades for KreaNords rakning rapporten
“Nordic Version of the OECD Report: Intellectual Assets and Innovation
The SME Dimension”. Syftet med detta projekt har varit att, med utgangs-
punkt av resultaten fran tidigare projekt, arbeta vidare med de immateri-
alrattsliga stotestenar som de kreativa naringarna stalls infor.

En av utgangspunkterna har varit att det har uttalats strivanden om
att skapa en Nordisk gemensam marknad for de kreativa och kulturella
naringarna. Det finns immaterialrattsliga fragor som kan paverka mojlig-
heterna att skapa en sddan gemensam marknad. Vilka dessa immaterial-
rattsliga fragor ar har kommit att I6pa som en rod trad genom projektet.

[ rapporten anvands uttryck som IPR, immaterialratt och icke mate-
riella tillgdngar. IPR &r en vanligt forekommande forkortning for det som
kallas for "intellectual property rights”. Med immaterialratt brukar ofta
avses de immaterialrittsliga ensamratterna, sisom patent, varumarken
och upphovsrattigheter. Traditionellt brukar inte alltid exempelvis fore-
tagshemligheter rdknas in i immaterialratten eftersom skyddet for fore-
tagshemligheter inte innebar en ensamratt. I denna rapport gors dock
inte denna distinktion. Nar uttrycket icke materiella tillgdngar anvands
ar de for att sarskilt belysa att det ar fraga om sddant som kan ses som
tillgdng i en rérelse, men som inte utgdrs av materiella ting.

En fraga som ar oerhort viktig for vad som sker, och kan ske, i de kre-
ativa och kulturella naringarna ar avtalsfragor. Detta var en central fraga
redan i projektbeskrivningen, men i arbetet med projektet har det blivit
an tydligare hur viktiga avtalen faktiskt ar.






Sammanfattning

Denna rapport fokuserar pa utmaningar relaterade till immateriella
rattigheter i kreativa naringar. Rapporten har tagits fram i 2012 som en
del av Nordiska ministerradets KreaNord-initiativ och bygger vidare pa
"Nordic Version of the OECD Report: Intellectual Assets and Innovation
The SME Dimension.” Rapporten ser pa mojligheter och hinder relate-
rade till immateriella rattigheter i skapandet av en gemensam nordisk
marknad for kreativa och kulturella naringar.






1. Projektets struktur

Projektet har bestatt av flera olika delar. De olika delarna har delvis
kommit att ga in i varandra, inte minst eftersom det blev uppenbart att
avtalsfragorna var av sa avgorande betydelse. Rapporten kommer att
beskriva dessa olika delar i den ordning som de presenteras hér.

Rattsutredning har varit en central del. Det handlar om att ge en for-
djupad bild av likheter och skillnader mellan de nordiska landerna be-
traffande IPR. Det handlar inte bara om de rattsliga reglerna i sig utan
ocksa om exempelvis avtalsstrukturer.

Casen har genomforts for att se varfor foretag i de aktuella ndringarna
agerar som de gor betridffande IPR. Avsikten har varit att fa en fordjupad
bild i relation till den bild som blev resultatet av det tidigare projektet.

Utbildningsfragor ar ett viktigt moment eftersom den tidigare rap-
porten pekade pa att det fanns stora brister betriaffande kunskapen om
IPR inom de kreativa och kulturella naringarna. Har har skett en analys
av de utbildnings- och informationsinsatser som genomfoérs i de olika
nordiska ldnderna. Fokus har varit insatser som ar sarskilt riktade till
dessa naringar.

[ december 2011 genomfordes ett seminarium i Stockholm for att be-
lysa de aktuella fragorna. Syftet var att lyfta diskussionen, fa fler bilder
av IPR i de kreativa ndringarna samt att sprida information.

Avtalsfragor har visat sig vara viktiga och de har aktualiserats i alla
av projektets delar. Det gor att dessa lyfts fram sarskilt i ett eget avsnitt,
forutom de delar som ligger under respektiva rubrik.






2. Rattsutredning

2.1 Inledning

De nordiska ldnderna har traditionellt haft ett mycket ndra samarbete pa
immaterialrattsomradet.! Flera av immaterialrittens centrala lagar har
varit foremal for samarbete vilket lett till en stor rattslikhet. Lagstift-
ningsarbetet skedde i samverkan och det var ocksa naturligt att i utred-
ningar utreda hur det sag ut pa olika omraden i de andra nordiska lan-
derna. De senaste aren har denna situation dock kommit att forandras,
pa flera avimmaterialrittens omrade.

Det skulle kunna antas att de rattsliga skillnaderna hanger samman
med att inte samtliga nordiska lander dr med i EU. Detta paverkar bara
till viss begransad del. Det dr snarare sa att de nordiska landerna gatt
ifrdn det nira samarbetet pd immaterialrattens omrade. Det ar inte
langre sjalvklart att lagstiftningen skall utvecklas i nordiskt samarbete,
aven om det fortfarande ar brukligt att i exempelvis utredningar refe-
rera till radande rattsldge i andra nordiska lander.

I det foljande redovisas ndgra punkter betraffande de rattsliga skill-
naderna pa immaterialrattens omrade och vilka de praktiska konse-
kvenserna av detta blir.

2.2 Detnordiska samarbetet pa
immaterialrattsomradet

2.2.1 Immaterialrdttigheter och territorialitet

Immaterialratten ar ett omrade dar det tidigt skapades internationella
konventioner. I debatten om exempelvis upphovsratten brukar framhal-
las att ett enskilt land inte kan upphava all upphovsrattslig lagstiftning

1 Detta finns bland annat beskrivet i NIR 2006 s. 527, Resolution om 6get nordiskt samarbejde mellem NIR-
foreningerne og de nordiska myndigheder.



eftersom landet har internationella dtaganden som Kraver att ett upp-
hovsrattsligt skydd, med visst innehall, faktiskt existerar.

De internationella reglerna pa immaterialrattens omrade, sisom Pa-
riskonventionen, Bernkonventionen, Romkonventionen och TRIPS-
avtalet, gor att rattigheterna pa manga sitt 4r harmoniserade mellan
olika lander. Det finns en stor rattslikhet mellan de lander som tilltratt
konventionerna.

For utomstdende kan detta leda till ett intryck av att immaterialrat-
tigheterna galler i alla lander automatiskt. Immaterialratten bygger dock
pa territorialitetsprincipen. For de registrerade rattigheterna blir detta
tydligt genom att registreringarna bara tdcker ett visst geografiskt om-
rade. En gemenskapsmonster far giltighet i hela EU, ett nationellt patent
i Norge géller bara dér och sa vidare.

Det dr dock ocksa sa att upphovsratten, sdsom oregistrerad rattighet,
ocksa ar territoriell. I varje enskilt land géller det landets upphovsritts-
regler. Huvudregeln i de internationella konventionerna pa upphovsrat-
tens omrade, sdsom Bernkonventionen, reglerar att utlanningar och
deras verk skall ha samma skydd som inldnningar. Principen innebar
ocksa att en princip om nationell behandling. Fér Nordens del kan kon-
stateras att nordiska upphovsmain ett skydd dven i de 6vriga nordiska
landerna, utan att behéva vidta nadgra som helst atgarder.

2.2.2 Lagstiftningsomrddet

Under mitten av 1900-talet var det pa manga sitt en sjalvklarhet att
lagstiftningen pa immaterialrattens omrade togs fram i nordisk samver-
kan. Detta var ocksa en tid dd immaterialrattens betydelse kom att lyftas
alltmer. Inom ramen foér detta arbete tillkom patentlagstiftning, upp-
hovsrattslagstiftning och varumarkeslagstiftning.

Den lagstiftning som kom till under mitten av 1900-talet kom att be-
hova reformeras mot slutet av 1900-talet. Lagstiftningen ansags pa en
del omraden inte pa alla sdtt motsvara de behov som fanns. Av olika skal
kom de nordiska ldnderna att géra utredningar och forandra lagstift-
ningen utan att géra det i nordisk samverkan.

Det ar svart att hitta tydliga skal till att franga den nordiska samver-
kan pa immaterialrittens omrade. Det tycks som att det ansetts ta for
lang tid och varit for svart att na en enighet om olika réttsliga konstrukt-
ioner om det behovts na enighet mellan de nordiska landerna. Lagstifta-
ren i de olika nordiska linderna tycks saledes ha prioriterat att fa en val
fungerande lagstiftning pa plats dn att fa en enhetlig nordisk reglering.
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Det kan ocksa vara sa att det faktum att samtliga lander i Norden inte ar
med i EU har péverkat stravan efter en nordisk rattslikhet.

Konsekvensen ar att det finns rattsliga skillnader pa olika omraden. I
och med att immaterialratten ar foremal for internationella konvention-
er och EU-regler ar skillnaderna inte av sadant slag att de géller funda-
menten, men skillnaderna finns. Vid implementering av exempelvis EU-
direktiv har funnits majligheter att gora olika val, nagot som de nordiska
ldnderna har utnyttjat.

Det finns ocksd exempel pa nar ett nordiskt land véljer att utreda en
fraga utan att initiera en samnordisk diskussion. Ett sddant exempel ar
fragan om upphovsrattsliga avtal.

[ Finland gjordes i mitten av 2000-talet en utredning om en sa kallad
arbetsgivarregel inom upphovsratten. Inom upphovsraitten ar regleringen
inom Norden siddan att upphovsritten alltid uppkommer hos den fysiska
person som skapar verket, oavsett om denne gor det helt pa eget initiativ,
pa uppdrag eller inom ramen for en anstillning.2 I Norden har det ocksa
traditionellt varit s att arbetsgivaren inte forvarvar hela upphovsratten
utan enbart far en viss nyttjanderatt.3 Utvecklingen i manga branscher,
inte minst inom de kreativa niringarna, gjorde att detta ansags forlegat.
Det ansags av manga att arbetsgivaren borde fa hela upphovsratten.

[ Finland utreddes fragan, utan nordisk samverkan, men forslaget har
inte lett till ndgon forandrad lagstiftning. Forslaget omfattade ett forslag
till arbetsgivarregel, men mottagandet visade tydligt pa splittring betraf-
fande lampligheten i forslaget. I Sverige kom fragan ocksa att utredas.
Den svenska utredningen kom dock fram till att en arbetsgivarregel inte
var lamplig.

Intressant &r att notera att &ven om fragan om en arbetsgivarregel pa
upphovsrattens omrade inte diskuterades inom ramen foér nordisk sam-
verkan kom ett nordiskt lands arbete att tjdna som inspiration for ett
annat nordiskt land. Det finns fler exempel pa detta, som faktiskt lett till
forandrad lagstiftning.

[ Danmark inférdes i varumarkesratten en mdjlighet att inom ramen
for det administrativa systemet driva vissa fragor. Fordelen med detta ar
att det blir lattare att driva fragor nir en exempelvis en rattighetsinne-

2 Detta har bland annat diskuterats av Svenséter, Anstéllning och upphovsratt (1991), Niklas Bruun i Venne-
bog til Mogens Koktvedgaard, Peyron, Det upphovsrattsliga anstallningsférhallandet (1985) samt Schonning,
TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder.

3 Det finns ett undantag for detta som galler datorprogram som tas fram i anstallning. Rattigheten uppkom-
mer visserligen hos den anstdllde, men under vissa forutsattningar 6vergar rattigheten till arbetsgivaren.
Detta foljer av direktivet 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om skydd for datorprogram.
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havare anser att ndgon annans varumarke gor intrang pa den egna rat-
tigheten. Detta anses sarskilt viktigt for sma och medelstora foretag, som
saknar resurser att driva fragor i allmdnna domstolar. Troskeln var helt
enkelt for hog. Denna konstruktion, att utéka omradet for vad som kan
hanteras i det administrativa systemet, kom att paverka utformningen
av den svenska varumarkeslagen som tradde ikraft 2011.

Den nya svenska varumarkeslagen har utmynnat av ett lagstiftnings-
samarbete mellan Norge, Finland och Sverige. Den nya norska varumar-
keslagen tradde ikraft redan 1 juli 2010.

Det finns nagra omraden dar skydden skiljer sig at vasentligt. Ett sa-
dant omrade ar skyddet for bruksmonster. Det monsterrattsliga skydd
som fo6ljer av EU-férordning och direktiv pd monsterskyddsomradet
galler skydd for en produkts utseende. Fran detta skydd finns sarskilda
regler och principer som gor att utseenden som ar beroende av en funkt-
ion utesluts. Tanken ar att monsterratten bara skall skydda utseenden
pa produkter nir utseendet beror pa stravanden att skapa ett visst este-
tiskt uttryck, frikopplat fran funktion. Nar en produkt ser ut som den gor
for att det ar enda sattet att 16sa funktionella strdvanden ar det patent-
ratten som skall anvandas.

I manga lander finns ett skydd som ligger mellan ménsterratten och
patentratten, namligen skyddet for bruksmonster.# Detta skydd finns
inte i samtliga nordiska lander. Skyddet for bruksmoénster brukar ibland
kallas for "patent light”, med det avses att det ar enklare och billigare att
erhdlla dn patent samtidigt som det faktiskt skyddar innovationer be-
traffande funktion.

I de lander som har skydd for bruksmonster brukar framhallas att
det ar ett bra skydd fér sma och medelstora foretag som inte alltid har
rad att investera i patent, sarskilt inte i flera lander. For svensk del har
frdgan om bruksmonster utretts, men det tycks inte finnas stod for att
infora skyddet i svensk ritt.

For manga foretag i de kreativa naringarna ar kanske inte bruks-
monsterskyddet det allra viktigaste immaterialrattsliga skyddet. Sjélv-
Klart finns foretag inriktade pa design som skapar denna typ av prestat-
ioner, men for de flesta foretag i de kreativa niringarna torde de este-
tiska uttrycken vara av sddan karaktir att upphovsrittsligt och
monsterrattsligt skydd kan erhédllas for formgivningen. Undantaget ar

4 Bruksmonsterskyddet finns i Finland och Danmark av de nordiska landerna. Det finns dven i exempelvis
Tyskland.
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naturligtvis de foretag pa designomradet som arbetar med industriell
formgivning inriktad pa funktion.

Ett rattsomrade som inte ar harmoniserat alls, inte inom EU och inte
mellan de nordiska ldnderna, ar skyddet for foretagshemligheter. Skyd-
det for foretagshemligheter ar ett skydd som ar av betydelse for manga
foretag inom de kreativa naringarna. Foretagshemligheter kan exempel-
vis vara foremal for licenser, exempelvis vid licensiering av tv-format. I
licenserna uttrycks detta ofta som know-how.> En anledning till att
skyddet for foretagshemligheter inte harmoniserats ar att det inte utgor
en ensamratt utan enbart skydd mot vissa typer av angrepp.

De rattsliga skillnaderna mellan olika lander betraffande skyddet for
foretagshemligheter innebar att sddant som kan omfattas av skydd i ett
land inte alls ar skyddat i ett annat land. Det ar ocksa sa att angrepp pa
foretagshemligheter som leder till ansvar i ett land, inklusive straffan-
svar, inte leder till ansvar i ett annat land.

2.2.3 Inverkan av rdttspraxis fran évriga nordiska Idinder

Den upphovsrittsliga debatten i Norden under 2011 kom att praglas av
ett norskt rattsfall betrdffande det upphovsrattsliga skyddet till tv-
format. Bade sjilva rattsfallet och den efterfoljande debatten har varit
mycket intressanta.

Nar det galler sjdlva rattsfallet handlar det om méjligheterna att
skydda tv-format. Licensiering av tv-format dr en verksamhet som om-
sitter mycket stora belopp. Det rattsliga skyddet for formaten som sad-
ana kan dock diskuteras. Den norska domen visar att det ar svart att
ingripa mot imitationer av just tv-format. Formaten har ett mycket svagt
immaterialrattsligt skydd.e

Det norska malet visade darmed pa sadant som kan bli konkreta pro-
blem for de féretag som lever pa att skapa och licensiera format.

Den efterfoljande debatten, som inte bara dgt rum bara i Norge utan
aven i de ovriga nordiska ldnderna, visar att det finns en samnordisk
diskussion kring rattspraxis. P4 immaterialrattens omrade ar réattspraxis
ofta av stor betydelse, kanske sarskilt pa upphovsrattens omrade.

Domar fran de nordiska lidnderna publiceras i tidskriften Nordisk
Immateriellt Rattsskydd. Denna vetenskapliga tidskrift nar lasare i hela

5 Allt det som kallas for know-how omfattas dock inte alltid av skyddet for foretagshemligheter.
6 I malet rorde det sig om en upphovsrattstvist.
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Norden. Det innebar att rattspraxis fran andra nordiska ldnder kan
komma att paverka rattsutvecklingen dven i de 6vriga nordiska ldnder-
na. Detta ar inte minst viktigt med tanke pa dagens snabba utveckling,
dar nya innovationer och nya typer av nyttjanden stdndigt tillkommer.
Rattspraxis spelar en betydelsefull roll betrdffande utvecklingen av im-
materialratten.

2.3 De rattsliga skillnadernas betydelse

I rapporten "Nordic Version of the OECD Report: Intellectual Assets and
Innovation The SME Dimension” framholls att det pd manga hall inom de
kreativa naringarna finns en tydlig kompetensbrist betrdffande immateri-
alrattighetsfragor. Det perspektiv som var i fokus fér den rapporten var
aktorernas kunskap om den egna, nationella regleringen pa immaterial-
rattsomradet. For den aktor inom de kreativa ndringarna som vill na ut pa
i fler nordiska lander blir denna kompetensbrist av dn storre betydelse.

For aktorer inom de kreativa naringarna, savil enskilda kreatorer
som foretag, ar det svart i sig att fa en 6verblick 6ver de immaterialratts-
liga reglerna. Sarskilt svart ar detta for féretag som dgnar at sidant som
kan fa flera immaterialrattsliga skydd. Har skall sarskilt ges tva exempel,
formgivning och tv-format.

En formgivning kan exempelvis skyddas saval av upphovsritt som
varumarkesratt och monsterritt. Vissa av dessa skydd kraver registre-
ring, medan vissa uppkommer formldst. Det finns ocksa skillnader be-
traffande mojligheterna att helt fritt konstruera avtal om dessa olika
rattigheter. Avtal om upphovsrattigheter dr underkastade sarskilda reg-
ler i jamforelse med exempelvis avtal om varumarkesrattigheter.

Ett tv-format kan, vilket den norska domen visade, svarligen fa skydd
som sadant inom upphovsrétten. Det kan dock innehdlla upphovsratts-
ligt skyddade moment, sasom musik och grafisk formgivning. Till tv-
format kopplas ofta varumarkesrattigheter, det vill sdga att program-
namn och liknande registreras sdsom varumaérken. Vid licensiering av
tv-format far ofta dven sd kallade produktionsbiblar stor betydelse.
Dessa produktionsbiblar omfattas ofta av bade skydd for foretagshem-
ligheter och upphovsrittsligt skydd. Avtalskonstruktioner om licensie-
ring av tv-format ar ofta mycket komplexa.

Dessa bada exempel visar tydligt hur komplicerat det kan bli fér en ak-
tor att dven inom ett lands ratt éverblicka vad som galler pd immaterial-
riattens omrade. Nar en aktor vill na ut i flera nordiska lander uppstar en
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an svarare situation. Det finns helt enkelt rattsliga skillnader mellan de
olika nordiska landerna som kan paverka de majligheter som finns.

Pa en del omraden, sdsom skyddet for foretagshemligheter och skyd-
det for brukskonst, ar det signifikanta rattsliga skillnader. Det ar helt
enkelt sa att sddant som far skydd i ett nordiskt land helt enkelt inte far
skydd i samtliga nordiska lander.

En aktdr som bygger sin verksamhet pa att licensiera know-how i from
forvissning om att den ar skyddad i det egna landet kan inte rdkna med att
samma know-how skyddas dven i de 6vriga nordiska landerna. Det kan
exempelvis handla om en licensiering av ett tv-format som till viasentliga
delar bygger pa licensiering av know-how. I sddant fall ar vetskap om de
rattsliga skillnaderna mellan de nordiska landerna betydelsefull.

En dansk eller finsk kreatér som ser bruksménster som den viktig-
aste immaterialrattigheten kan inte fi motsvarande skydd i de dvriga
nordiska landerna som i det egna hemlandet. Det kan paverka intresset
av att forsoka na ut i de 6vriga nordiska landerna.

Konsekvenserna av de existerande skillnaderna betraffande IPR mel-
lan de nordiska landerna ar att det som ar ett problem pa nationell niva
blir mangfalt storre for den som vill na ut i flera lander.

Bristande kompetens, bristande resurser och bristande resurser att
skaffa sig kompetens ar ett problem redan fér en aktér som bara agerar i
ett land. Problemen blir dn storre nar en aktor skall rora sig over flera
lander. For den som upplever IPR som ett problemomrade kan ett forsok
till 6verblick 6ver rattslaget i ett annat nordiskt land kanske leda till att
man helt avstar fran att initiera verksamhet i detta land.

Det ar noterbart att svarigheterna att etablera verksamhet i flera
nordiska lander, for att exempelvis fa utvaxling pa redan skapat materi-
al, kan vara problematiskt dven for stora etablerade aktorer. Dessa akto-
rer kan ha kompetens och resurser att utveckla avtal som gor det méjligt
att agera pa flera nordiska marknader. Det finns dock tecken pa att 4ven
vissa stora aktorer tycker att transaktionskostnaderna kan bli val hoga.
For sma och medelstora foretag torde trosklarna vara dnnu hogre, ef-
tersom de manga ganger saknar kompetens om vilka de rattsliga skill-
naderna dr mellan de olika nordiska ldnderna ar samt vilka avtal som
maste finnas pa plats. De saknar dessutom ofta resurser for att fa stod i
dessa fragor.
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2.4 Skillnader betraffande immaterialrattsliga avtal

For att gora IPR till affarer krdvs avtal. Immaterialrattsliga avtal ar ofta
mycket komplexa. Avtalen styrs inte bara av att objekten ar skyddade av
de immaterialrattsliga lagarna, som diarmed satter en viss ram for avta-
len. Det ar ocksd sa att konstruktionen av enskilda avtal paverkas av
exempelvis standardavtal inom olika branscher och av kollektivavtal.
Konstruktionen av enskilda avtal paverkas ocksa av hur branschpraxis
ser ut inom olika marknader.

Avtal far sarskilt stor betydelse pa upphovsrattens omrade. Upphovs-
ratten uppkommer enligt den kontinentaleuropeiska modellen, som
samtliga nordiska lander foljer, alltid hos den enskilde upphovsmannen.
Det innebdr att alla som vill nyttja ett upphovsrattsligt skyddat verk
maste sluta avtal med upphovsmannen eller ndgon som i sin tur har
avtal med upphovsmannen. Upphovsritten innehdller dven sarskilda
skyddsregler, vilket paverkar hur avtalen kan konstrueras. Sarskilt vik-
tig ar den sa kallade specifikationsprincipen.

Néar det galler anstilldas upphovsratt praglas vissa branscher av kol-
lektivavtal. Det giller exempelvis media, sdsom tidningar, tidskrifter och
etermedia. En enskild aktér inom mediebranschen har svart att vilja
helt andra avtalskonstruktioner, oavsett om denne aktdér dr bunden av
kollektivavtal eller inte. Kollektivavtalen sétter pd manga satt ramen for
hur upphovsrattsliga avtal skall se ut i vissa branscher.

Kollektivavtal ar resultat av forhandlingar mellan arbetsmarknadens
parter. Foljden blir att kollektivavtal kan skilja sig at vasentligt, mellan
branscher inom ett och samma land och mellan olika ldnder.

Ett omrdde dar detta varit sarskilt varit féremal for diskussion ar tid-
skriftsbranschen. Det finns aktérer inom Norden som har strdvat efter
att fa anvianda samma avtalsmodeller i de nordiska lander dar de ar
verksamma.” Denna typ av harmoniseringen inom exempelvis en kon-
cern har dock ibland varit mycket svara att genomfora i praktiken. Detta
i sig paverkar mojligheterna att 6ppna en gemensam marknad for de
nordiska landerna betraffande medieproduktion.

[ vissa branscher dr det vanligt forekommande med frilansare, som
inte ar anstallda utan ar uppdragstagare. For dessa galler normalt inte
de vanliga kollektivavtalen utan istillet anvdnds exempelvis ramavtal
mellan branschens olika aktorer. Ett sddant omrade ar dramatik, dar

7 Se vidare i presentation av case.
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dramatikerférbunden ar viktiga aktorer. Dessa avtal skiljer sig ocksa at
mellan de nordiska ldanderna.

Det finns dven branscher som ar mycket rattighetstunga som inte i
namnvard omfattning har etablerade avtal for rattighetsférvarv utan
avtalen ar helt individuella. I sddana branscher, sdsom exempelvis be-
traffande formgivning, ar varje enskilt avtal foremal for forhandlingar. I
vissa fall kan en del starka aktorer sjalv ta fram ett standardavtal som de
alltid anvander vid rattighetsforvarv.

Intressant att notera ar att avtalskonstruktioner kan skilja sig at va-
sentligt mellan olika typer av prestationer och mellan olika branscher. I
vissa branscher, sdsom reklambranschen, ar vanligt med stora rattighets-
forvarv mot hoga engangssummor. [ en del branscher, sdsom filmbran-
schen, far rattighetshavaren ersattning vid nyttjanden i form av royalty.

Det finns mellan de nordiska landerna inte en fullstindig enighet om
vilka prestationer och vilka typer av nyttjanden som skall regleras pa
vilket satt. Konsekvensen ar att det saval i kollektivavtal, standardavtal
som i enskilda avtal finns vitt skilda avtalskonstruktioner och ersatt-
ningsmodeller.

Manga kollektivavtal och standardavtal inom de kreativa naringarna
utgdr fran presumtioner betraffande vilka yrkeskategorier som skapar
upphovsrattsligt skyddade prestationer. Dessa presumtioner ligger ex-
empelvis till grund for vilka yrkeskategorier som kan ha ratt till royalty.
Det dr exempelvis sd att en stylist normalt sett inte antas skapa nagot
som far skydd, trots att det kan vara s att stylisten paverkar hur ett
fotografiskt verk utformas i sddan utstrackning att en parallell upphovs-
rattighet uppkommer i férhallande till fotografen.

Presumtionerna har ofta utmynnat av branschpraxis och ar i vissa fall
resultatet av forhandlingar mellan exempelvis arbetsmarknadens parter.
Det gor att presumtionerna kan variera mellan de olika nordiska landerna.

Presumtionerna anvands eftersom det skulle bli alltfér omstindigt att
hela tiden utreda vilka prestationer som nar upphovsrattsligt skydd och
vilka som inte gor det. Det dr dock sa att upphovsrattens formldsa upp-
komst gor att det inte dr presumtionerna som egentligen blir styrande for
om en rattighet uppkommer eller inte. Det gor att det finns mdjligheter
fran personer som frankinns upphovsrattsligt skydd genom en presumt-
ion att faktiskt vicka talan om att bli erkédnd som réttighetshavare.

Ett annat omrade dar avtalsfragor kan komma att fa sarskilt stor be-
tydelse ar betraffande foretagshemligheter, know-how. I och med att
skyddslagstiftningen ser valdigt olika ut stiller det ocksa krav pd de
avtal, framst sekretessavtal och liknande, som foéretaget behoéver traffa.
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Det kan handla om avtal med anstillda likvidl som avtal med leveranto-
rer och samarbetspartners.

2.5 Avtalens betydelse for att skapa en gemensam
marknad

Ett foretag inom de kreativa naringarna som vill etablera sig i flera nordiska
lander behover se 6ver sina avtal, sarskilt betraffande upphovsrétt och fore-
tagshemligheter. For foretag ar det ofta en fordel att kunna anvanda samma
typ av avtalskonstruktioner vid manga avtal. Det handlar om att fa en tydlig
bild av exempelvis vilka rattighetsforvarv foretaget faktiskt har gjort. En
annan orsak till att det kan vara bra med samma avtalskonstruktioner ar att
transaktionskostnaderna da kan bli betydligt lagre.

I och med att det i de nordiska landerna finns skillnader mellan avtal
betraffande IPR, beroende pa bland annat olika kollektivavtal och pa
olika branschpraxis, dr det ofta inte mdjligt for foretag att anvdnda
samma standardavtal i flera nordiska ldnder. Konsekvensen blir att
transaktionskostnaderna betraffande IPR-avtal kan bli mycket stora nar
ett foretag véljer att etablera verksamhet i fler lander.

P3 upphovsrittens omrade ar dessutom sa att rattighetsforvarv ar
underkastade den sa Kkallade specifikationsprincipen. Det innebar,
mycket enkelt uttryckt, att fér att nadgot skall gilla i ett upphovsrattsligt
avtal maste det vara tydligt uttryckt. For att ett upphovsrattsligt avtal
skall ticka exempelvis nyttjanden i flera lander behéver da i princip
skrivas ut tydligt i avtalet. Konsekvensen ar att for att ett foretag som
inte skrivit in det i sina avtal skall kunna utvidga sin verksamhet till fler
nordiska lander maste tidigare ingdngna avtal omférhandlas.

2.6 Branschutveckling och immaterialratt

Immaterialrittsliga avtal ar sdsom beskrivet kopplat till flera olika fak-
torer, sdval lagstiftning som branschpraxis. Konsekvensen av detta ar att
det finns skillnader mellan de immaterialrattsliga avtalen i de olika nor-
diska ldanderna beroende pa hur branscherna ser ut och hur starka olika
avtalsparter varit.
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Detta blir tydligt pa flera omraden. Ett omrade ar tidskriftsomradet. |
Finland kom tidigt kollektivavtal som gav arbetsgivaren goda mojlighet-
er att sdlja material till andra aktorer.8 I Sverige, ddremot, var dessa
mojligheter lange omgirdade av harda forhandlingar. Numera ar det
tydligt att detta i Sverige hanteras genom lokala 6verenskommelser. I
Danmark har situationen varit mer lik den finska.

Ett annat omrade dar IPR-avtal praglats starkt av branschers utveckl-
ing ar forlagsbranschen. I Sverige har foérlagsbranschen utvecklats
mycket beroende pa framforallt tva faktorer. Den ena faktorn ar startan-
det av Piratforlaget, som direkt uttalade en stravan om att forandra for-
fattarnas avtal. I och med att Piratforlaget satte en ny standard paverka-
des hela forlagsbranschen. Den andra faktorn ar férekomsten av litte-
rara agenter. Den svenska forlagsbranschen ar numera starkt praglad av
agenternas arbete, sdrskilt betrdffande vissa typer av litteratur.

Motsvarande utveckling har inte skett pd samma tydliga sitt i de 6v-
riga nordiska landerna. Konsekvensen ar att avtalen skiljer sig at mellan
landerna just pa grund av utvecklingen inom respektive bransch.

2.7 Avtalslicenser

Pa upphovsrattens omrade ar Klarering av rattigheter betraffande mass-
utnyttjanden ar sarskilt uppmarksammad fraga. Avtalslicenser ar till
stora delen en nordisk modell for att hantera bland annat musik som
spelas i radio, pa tv och pa offentliga lokaler (sdsom restauranger). Kon-
struktionen ar sddan att den som gor nyttjandet inte behover fraga om
lov i forvag utan istéllet betalar till en upphovsrattsorganisation, sdsom
KODA eller STIM. Upphovsrattsorganisationen har i uppdrag att fordela
ut pengarna som kommer in till rattighetshavarna.

Pa manga satt ar avtalslicenslésningen mycket attraktiv eftersom den
innebar att rattighetsinnehavare far ersittning nar verken nyttjas utan
att sjalva behova bevaka varje enskilt nyttjande. Det har dven diskute-
rats att modellen som sadan borde exporteras till flera lander sdsom ett
sdtt att l6sa problem med massutnyttjanden av upphovsrattsligt skyd-
dade verk.

Aven om avtalslicenser som konstruktion dr samnordisk finns det
skillnader i den rattsliga regleringen. Det finns exempelvis vasentliga

8 Vilket formodligen inverkade pa den finska utredningen om att inféra en arbetsgivarregel.
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skillnader betraffande mojligheterna for en rattighetshavare att undanta
verk fran avtalslicensen, s kallad mojlighet till "opt-out”. I svensk ratt
har denna méjlighet ansetts vara mycket viktig for lagligheten hos hela
modellen, medan konstruktionen i dansk ritt snarare ar en tvangsli-
censmodell.

En fraga som diskuterats mycket pa EU-niva ar det faktum att den
gemensamma marknaden inte erbjuder ndgon madjlighet att klarera rét-
tigheter i hela unionen genom en och samma organisation. Arbete pagar
inom EU med fragan.

Klart ar dock att det formodligen far till konsekvens att det inte blir
mojligt med klarering for den nordiska marknaden genom en och
samma organisation, sa linge flera nordiska lander star utanfoér EU.
Detta i sig kan fa stor betydelse for mojligheterna att skapa en gemen-
sam nordisk marknad f6r de kreativa naringarna.

En annan viktig fraga betraffande avtalslicenser ar fragan om mojlig-
heterna att utvidga avtalslicensernas omrade till att ticka fler typer av
verk och fler typer av nyttjanden. Detta har sarskilt kommit i dagen med
tanke pa den nya tekniska verkligheten. En mojlighet for Norden skulle
kunna vara att pa nya omraden skapa samnordiska upphovsrattsorgani-
sationer, for att utoka maojligheterna att skapa en samnordisk marknad
for de kreativa naringarna.

En vasentlig del av avtalslicenskonstruktionen ar dock att organisat-
ionerna har en god representativitet och att de lyckas skapa bra mo-
deller for att garantera att ersiattningarna som kommer in till organisat-
ionen hamnar hos rattighetshavarna.® Detta torde kunna vara mycket
svart att skapa fran politiskt hall.

9 Fragan diskuteras av Riis, se Enerettigheder och vederlagsrettigheter (2005).
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3. Case

3.1 Inledning

Nar det galler IPR i de kreativa ndringarna ar viktigt att belysa fragan
varfor de agerar som de gor. Det dr darfor som det har varit en visentlig
del i projektet att genomfora intervjuer for att se hur den praktiska verk-
ligheten i de kreativa naringarna ser ut.

Denna del av projektet har genomgétt en del férandringar under pro-
jektets gang. Fran borjan togs en intervjumall fram i avsikt att genom-
fora likartade intervjuer med flera olika foretradare for féretag inom de
kreativa naringarna. Det visade sig dock vara svart att dels fa tillrackligt
manga foretag att stélla upp och dels svart att fa svar som gick att analy-
sera vidare.

Fokus kom da istdllet att hamna i att géra intervjuer med foretradare
for bransch- och arbetsgivarorganisationer. Efter att detta gjorts, delvis
med organisationernas stod, skapades dock ocksa kontakter med en-
skilda féretag som kunde bidra till studien.

De foretag som har stillt upp har uttryckt mycket starka 6nskemal
om anonymitet. Svar pa en del av fragorna kan vara mycket kénsliga fran
affarsstrategiskt perspektiv. Det ar ocksa sd att en del svar ror sadant
som ar foremal for forhandling och som ocksa handlar om relationer till
motparter. I denna framstallning ar darfor féoretagen mycket hart ano-
nymiserade. | beskrivningen star inte antalet anstéllda eller i vilka lan-
der huvudkontoret finns. Skulle sddana uppgifter finnas med vore det
mycket latt att identifiera foretagen.

De case som dterges hér utgdrs av:

o Filmbranschen, tva foretag. Ett av filmforetagen har en huvudégare
som finns i ett annat nordiskt land. Foretagets filmer har sin storsta
marknad inom det egna landet, men nar i viss man ut till 6vriga
nordiska lander. Ett av foretagen ar heldgt inom sitt land och agerar
framst pa hemmamarknaden.

o Bokforlag, tva foretag. Ett av forlagen har en huvudéagare som finns i
ett annat nordiskt land. Huvudagaren ar en mycket stor aktor, i flera
nordiska ldnder. Marknaden utgors till stora delar av
hemmamarknaden. Ett av férlagen har sitt séte i ett nordiskt land och



det ar hemma marknaden som ar av storst betydelse. Forlaget ger
dock ut mycket litteratur i 6versittning, aven litteratur fran 6vriga
nordiska lander.

o Tidskriftsforlag, tva foretag. Bada forlagen har dgare i ett nordiskt
land men driver verksamhet i minst ett annat nordiskt land.
Agarforlagen har inte site i samma nordiska land. Ett av
tidskriftsférlagen arbetar i huvudsak med facktidskrifter, det andra
forlaget med bredare tidskrifter.

De flesta foretagen verkar i branscher dar upphovsratt dr den centrala
immaterialrattigheten. I vissa branscher kompletteras detta med andra
rattigheter, sisom monsterratt och varumarkesrétt.

I och med att upphovsrattigheter uppkommer hos den fysiska perso-
nen som skapar verken ar de upphovsrattsliga avtalen av sarskilt stor
betydelse for foretagen. For att ett foretag skall kunna anvanda verk som
skapas av fysiska personer maste ndgon form av avtal finnas.

Inte ens ndr en person ar anstdlld anses upphovsrattigheten upp-
komma hos foretaget. Nar det giller anstdllda kan rattighetsforvarv re-
gleras i kollektivavtal eller i det enskilda anstéllningsavtalet. Finns inget
i ndgot uttryckligt avtal anses arbetsgivaren fa en ratt att, i sin normala
verksamhet, utnyttja verk som tillkommit som en f6ljd av anstillningen.
Hela rattigheten dvergar sdledes normalt inte till arbetsgivaren.

For det fall att det handlar om andra relationer dn anstallda, exem-
pelvis om ett foretag vill forviarva rattigheter fran en uppdragstagare
eller vill forvarva nagot fran ett annat foretag, maste avtal skrivas. I
manga fall anvands olika standardavtal eller vitt spridda avtalsmallar.

Avtal som ror upphovsrattigheter dr underkastade vissa sirregler
som gor att just dessa avtal inte fullt ut fungerar som andra typer av
avtal. Den ena fragan ar den ideella ratten. Upphovsmannen far genom
upphovsratten vissa ekonomiska rattigheter som gailler exempelvis
spridningsratt och mangfaldiganderéatt. Dessutom fran upphovsmannen
en ideell ratt. De ekonomiska rattigheterna kan fritt 6verlatas, de kan ses
som en vara. De ideella rattigheterna kan inte 6verlatas. Det gor att dven
om ett foretag vill gora ett totalt rattighetsforvarv gar det inte helt att
gora. Den ideella ratten ligger kvar hos upphovsmannen.

Den andra frdgan &r en princip som ror bland annat tolkning av upp-
hovsréttsliga avtal. Upphovsréttsliga avtal foljer en princip som innebar
att avtal i grunden, vid tvekan, skall tolkas till upphovsmannens fordel.
Det innebar att om nagot skall gilla, sdsom ratt att anvinda ett verk i
flera upplagor eller att ge ut en bok pa flera sprak, maste detta anges
uttryckligen i avtalet. Det ar fa situationer dar nagot kan tolkas in i avta-
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let utan att det star uttryckligen. Detta stiller stora krav pa den som
utformar avtalen. Blir inte avtalen tillrackligt tydliga astadkoms inte de
rattighetsforvarv som kanske var tanken fran borjan.

Foljden av detta dr ocksa att upphovsrattsliga avtal ibland far en ce-
menterande effekt. For det fall att det i ett avtal, oavsett om det ar ett
individuellt avtal, ett standardavtal eller ett kollektivavtal, att det ar
fraga om ett visst nyttjande som skall ske far inte nya nyttjanden ske
utan omfdérhandling. Detta gor att om exempelvis ett avtal tacker ratt att
ge ut nagot i bokform omfattas inte ratt att l1agga ut materialet pa natet.
Konsekvensen blir att den tekniska utveckling kommit att inverka pa
hur upphovsrattsliga avtal kan skrivas och dven hur de faktiskt skrivs.

3.2 Foretagi filmbranschen

3.2.1 Foretag 1

Om foretaget

Foretaget ar ett av de mest framgangsrika i sitt land. Foretagets filmer ar
framst spelfilmer. De dgs av ett stort foretag i ett annat nordiskt land. I
den man de behover juridisk radgivning anvander de till storsta delen
den juristavdelning som finns hos det féretag som dger dem. I den man
det anses nodvandigt anlitar de dven jurister i immaterialrattsfragor.

Om immaterialraitt

Foretaget anger inledningsvis att IPR ar viktigt, men ser det framst som
en fraga om skydd mot pirateri av olika slag (sasom fildelning). De anser
sig ocksa inte ha ndgon sarskild kompetens pa immaterialrattsomradet,
uppstar nagon fraga kontaktar de helt enkelt juristavdelningen hos agar-
foretaget.

De immaterialrattsfragor som ar av storst betydelse for deras verk-
samhet ar upphovsrattigheter. 1 spelfilm dr det manga olika personer
som har olika typer av rattigheter, bade i form av sddant som skyddas i
den egentliga upphovsratten och i form av sddant som far skydd som
ndrstdende rattigheter.

Foretaget anger att de visserligen maste hantera manga immaterial-
rattsfragor genom att sluta avtal. De anger dock ocksa att hur rattighet-
erna skall hanteras till stora delar styrs av standardavtal och ramavtal.
De framhaller ocksa att det finns timligen etablerad branschpraxis som
underlattar avtalsskrivande. Den centrala fragan ar att de maste fa avta-
len pa plats - men det i sig behover inte orsaka sarskilt stora problem
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tycker foretaget. Till viss del hdnger det ocksd samman med att de an-
vander sig av avtalsmallar och liknande om dgarbolaget tagit fram.

Foretaget har inte sjilva funderat 6ver att utarbeta ndgon immateri-
alrattsstrategi. De sdger sig inte heller riktigt kdnna till om dgarbolaget
har fattat beslut om nagon sarskild immaterialrattsstrategi.

De rattigheter som de sjdlva spontant talar om ar upphovsrattigheter.
De arbetar inte aktivt med nagra andra rattigheter, inte ens varumarkes-
rattigheter. De har inte ansett det vara moédan vart att registrera nigra
varumarken. Ett skal for detta ar att de filmer de arbetat med hittills inte
har varit intressanta for exempelvis merchandising.

3.2.2 Foretag 2

Om foretaget

Foretaget ar en liten fristdende aktor. Produktionen bestar av spelfilmer,
men dven i viss man av bestillningsfilmer. De anlitar i vissa fall jurister
for stod vid skrivande av avtal om IPR.

Om immaterialritt

Inledningsvis framhaller foretaget att de inte har nagon sarskild im-
materialrattskompetens men att de inte heller ser det som nagot sarskilt
problem. Vid olika produktioner skrivs sjilvklart manga avtal som ror
upphovsrattigheter. Det handlar om avtal med manusforfattare, regisso-
rer, skadespelare. Det handlar ocksa om exempelvis musikrattigheter.

De avtal som skrivs foljer branschpraxis och de anvander till stora
delar vad de uppfattar som framférhandlade standardavtal. De uppger
att det ar olika typer av avtal beroende pa vad produktionen géller. Det
ar skillnad pa vilka rattighetsforvarv de behover gora om det ar fraga om
spelfilm eller bestéllningsfilm. Nar det galler bestéllningsfilm behéver de
gora stora rattighetsforvarv eftersom kunderna i sin tur gor stora rattig-
hetsforvarv. Betraffande bestallningsfilm ar detta dock branschpraxis sa
det foranleder inga sarskilda problem att gora storre forvarv.

Foretaget har ingen sarskild immaterialrattsstrategi. De har inte
sjalva tagit nagra steg mot att anvanda verk pa fler sitt dn de "brukliga”
eller att forandra verken sa att de kan anvandas pa flera satt i olika fons-
ter. De har inte heller arbetat med merchandising.

Foretaget fokuserar helt pa upphovsrattsfragor. De har inte registre-
rat nagra varumarken och de har inte heller arbetat aktivt med varu-
markesfragor. Nar det giller bestillningsfilm ar det for kunden ofta vik-
tigt med varumarken, men det ar en fraga som de helt later ligga kvar i
kundens hander.
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Kommentarer

En forsta intressant observation ar att foretagen inte alls tycks arbeta
aktivt med IPR. Sarskilt intressant dr det med tanke att det finns fa saker
som dr sa "IPR-tdta” som just filmverk.

Samtidigt ar det ocksa sd att det ar fraga om branscher, bdde spelfilm
och bestillningsfilm, dar det aktérerna under lang tid etablerat olika
former av branschpraxis och avtalsmallar. Detta tar sig i uttryck i att
bada dessa bolag inte ser IPR-fragor som sarskilt viktiga. De foljer tidi-
gare framtagna riktlinjer, skriver avtal utifran avtalsmallar och sa vidare.

Det finns en vasentlig skillnad mellan rattighetsforvarv for spelfilm
och bestillningsfilm. Nar det galler spelfilm &r det normalt sa att produ-
centen visserligen samlar upphovsraittigheter hos sig sa att producenten
kan fatta beslut om exploatering. Det ar dock sa att rattighetsforvarvet
inte ar fullstandigt. Royalty utgar normalt och det kan vara sd att det i
avtalet regleras vilka upphovsrattsliga nyttjanden som far goras.

Det visar ocksd att det finns stora fordelar att verka i branscher dar
det finns tydligt etablerad branschpraxis. Transaktionskostnaderna for
varje enskild produktion gar ju sjalvklart ner nar mallar och kollektivav-
tal anvands istdllet for att varje avtal skall férhandlas individuellt.

En annan sida av saken dr dock att de genom redan etablerad
branschpraxis ar lasta vid de nyttjanden som finns i dessa avtal och av-
talsmallar. For det fall att ett foretag vill fordndra sin affirsmodell och
darigenom vill géra nya typer av nyttjanden s maste de ga vid sidan av
de etablerade avtalen. Transaktionskostnaderna stiger da vasentligt.

Det kan ocksd handla om att tekniska férandringar sker som gor att
nya nyttjanden kan bli aktuella. Dessa nyttjanden ticks inte alltid av
skrivningar i etablerade kollektivavtal och avtalsmallar. Det gor att det
inte alltid gar att snabbt anpassa verksamheten till nya tekniska platt-
formar i samma takt som publiken kanske dnskar.

En annan viktig frdga handlar om sjéilva kedjorna av avtal. Ett filmbo-
lag kan ses som en "hub” i rattighetssammanhang. De férvirvar en
mangd rattigheter fran olika rattighetshavare for att sedan sluta avtal
med andra om att nyttja verket. For att foretaget skall lata ndgon annan
gora ett visst nyttjande, exempelvis ldgga upp pa nitet, maste de ha for-
vdrvat den rattigheten.

Den bild som gavs av foretagen var att de till stora delar 6verlat fra-
gor om forvarv av rattigheter till standardavtal och modeller som juris-
ter utan direkt inblick i verksamheten arbetat fram. Avtal om nyttjanden
ansags dock mer vara en affirsmassig fraga som de till stora delar ver-
kade hantera sjalva. Det kan finnas en risk att det uppstar diskrepans
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mellan avtalen om nyttjanden och sjdlva rattighetsforvarvet, sarskilt om
stdd inte tas vid utformningen avtal kring exploatering av verk.

For bada foretag var sprakfragan av betydelse. Det var visserligen sa
att de i vissa fall slappt visningsratter och liknande till andra nordiska
lander, men de hade aldrig vid rattighetsforvarv stallts infor fragor kring
skillnader mellan de nordiska ldnderna. Det faktum att det finns skillna-
der mellan exempelvis kollektivavtalen i de olika nordiska ldnderna var
inget som berdrde dem, de verkade inom ramen for var sitt land.

3.3 Bokforlag

3.3.1 Foretag 1

Om foretaget

Foretaget dr tongivande i sin bransch och har blivit uppkdpt av en aktoér
som finns i flera nordiska lander. Forlagets titlar ar vilkinda pa hem-
mamarknaden. De arbetar enbart pd den inhemska marknaden. I viss
man finns samarbete inom koncernen nir det giller utgivning.

Om immaterialritt

Den allra mest centrala immaterialrattigheten for forlaget ar forstas
upphovsratten. Vid forvarv av rattigheter anviander forlaget sig av eta-
blerade branschavtal, ibland med vissa individuella tilligg och dndring-
ar. Forlaget anser att de inte har haft sarskilt stora problem att fa gehor i
forhandlingar kring sddana avtal.

Eftersom forlaget har en dgare i ett annat nordiskt land har de ocksa
god insyn i hur branschen fungerar i andra nordiska lander. En forkla-
ring som foretaget ger till att de inte har sarskilt stora problem att traffa
individuella avtal, nir sa behovs, ar att det i det landet dar de verkar inte
finns litterara agenter. Foretaget menar att forekomsten av litterdra
agenter ibland gor féorhandlingarna mycket svarare.

Foretaget arbetar inte aktivt med varumarkesfragor. De har diskute-
rat om de skall borja gora det, men har inte tagit fram nagon strategi
eller liknande.
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3.3.2 Foretag 2

Om foretaget

Foretaget ar nischat mot framforallt facklitteratur, men ger aven ut
andra typer av litteratur. Forlaget dr ganska tongivande i forlags-
branschen och har ocksa ofta diskuterat exempelvis upphovsrattsfragor
i olika sammanhang. Forlaget ar ett av de forsta i sitt land som anstéllde
en egen jurist (med inriktning pa IPR).

Om immaterialraitt

Forlaget menar att de tidigare haft stora problem med de upphovsratts-
liga avtalen. Det har varit mycket turbulent i olika forhandlingar vilket
har gett aterverkningar pa olika satt. Turbulensen har haft flera orsaker.
P& marknaden har etablerats nya foérlag som valt att inte folja tidigare
branschpraxis vilket gor att de forlag som velat fortsitta som tidigare
har ifragasatts. Det har ocksa blivit allt vanligare for forlag att forhandla
genom litterdra agenter istallet for direkt med forfattaren sjalv. Slutligen
har den tekniska utvecklingen inneburit att férlag har velat géra nya
typer av nyttjanden, vilket enbart kan géras om nya avtal tas fram.

Forlaget menar att nar det géller avtalen med forfattarna betraffande
upphovsrittigheter sa har situationen lugnat ner sig. Det ar idag lattare
att komma 6verens, bade om ersattningsnivaer och om omfattningen av
forvarvet. Det gor att foretaget har kunnat utarbeta en ny strategi for
forvarven och utifran den ta fram avtalsmallar.

Det finns ett annat problem som forlaget dock inte riktigt vet hur de
skall hantera. Manga forfattarskap blir alltmer uppbyggda kring forfatta-
ren som varumarke. Forlaget menar att det som fdrlag borde ha en del
av det varumaérket eftersom det ar forlaget som till stora delar bygger
upp market. Sdsom avtalen traditionellt sett ut med forfattare har dessa
fragor inte alls hanterats. Férlaget menar att tendensen att skriva avtal
om mer an en bok kan ses som ett sitt att hantera detta. Forlaget far da
nagon form av garanti for att varumarket som de ar med att bygga upp
ligger kvar hos dem under dtminstone ett visst antal bocker.

Forlaget ger i viss man ut utlandsk litteratur i 6versattning. Det gor
att forlaget har god insikt i vad utldndska rattshavare har for énskemal
om de upphovsrattsliga avtalen. Forlaget ser dock inte alltid dessa av-
tal som inspirationskéllor for sina nationella avtal. En hel del av dessa
avtal ar anpassade efter amerikansk upphovsratt och foljer dirmed
inte vare sig den nationella upphovsritten eller den nationella
branschpraxis som finns.

En annan fraga ar varumarken kring exempelvis bokserier. Sddana
serier kan ges ett gemensamt varumarke, ndgot som ofta gérs mer av
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kommunikativa behov dn utifran varumarkesénskemal. Forlaget har inte
heller fattat beslut om att registrera varumarken mer aktivt nar det gal-
ler exempelvis bokserier.

Kommentarer

Forlagsbranschen ar en bransch som ar mycket rattighetstit och som
har haft en mycket traditionell uppbyggnad under lang tid. Forlags-
branschen var ocksa lange fredad fran manga av de problem som upp-
stod for foretag i mediebranschen i och med den digitala tekniken. Nu-
mera ar det dock sa att foretag i forlagsbranschen drabbas av exempel-
vis fildelning - betraffande ljudbocker. Det dr ocksa sa att den digitala
tekniken, med lasplattor och annat, gor att fragan om vilka rattighetsfor-
varv ett forlag gor har blivit valdigt betydelsefull.

Detta gor att forlag manga ganger aktivt arbetat med att modernisera
sina avtal. Forlagsbranschen ar ocksa en bransch dar man traditionellt
arbetat mycket aktivt med sina avtal. Till skillnad fran manga andra
branscher i de kreativa naringarna har det inte varit sarskilt vanligt med
helt avtalslosa relationer.

Intressant att notera ar att forlagen ser lite olika pa hur branschen
utvecklats nar det galler avtalen. Det tycks som om det har finns stora
nationella skillnader i exempelvis branschpraxis och att detta far direkt
aterverkan pa avtalen. For dessa forlag ar utgivningen kopplad till det
egna landet sa skillnaderna mellan de olika ldnderna ar inget som i sig
paverkar avtalen de traffar.

Varumarkesfragor har kommit att uppmarksammas mer, men det ar
oklart i vilken utstrackning som forlagen verkligen drar nytta av de va-
rumadrken de skulle kunna ha. Intressant att notera ar att fragorna disku-
teras vilket gor att en medvetenhet om varumaéarkesfragorna kanske ar
pa vag att vaxa fram.

3.4 Tidskriftsforlag

3.4.1 Foretag 1

Om foretaget

Forlaget har en dgare i ett annat nordiskt land och arbetar framst med
facktidskrifter. Forlaget ar tdmligen nischat. Utgivningen sker framst i det
landet dar verksamheten bedrivs. I viss man sker 6versattning av material
for att kunna anvanda det i det land dar dgaren bedriver verksamhet.
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Om immaterialratt

Tidskriftsbranschen i det land dér verksamheten bedrivs ar starkt praglad
av kollektivavtal och standardavtal. De nyttjanden som f6ljt av existerande
avtal ansags av forlaget vara for snavt formulerade varfor forlaget for ett
antal ar sedan forhandlade fram lokala avtal. Forlaget tog i samband med
det fram egna avtalsmallar for forvarv av rattigheter fran frilansare.

De nyttjanden som forlaget behévde forhandla om géllde bade an-
vandning av nya nyttjanden tack vare nya tekniska mojligheter och an-
vandning av material i badda ldnderna. Forhandlingarna om att forandra
tidigare avtal var mycket langdragna och tog mycket kraft i ansprak.

Ett problem som forlaget upplevde var att det var stora skillnader i
hur avtalen konstruerades i det land dar dgaren bedrev sin verksamhet.
Det gjorde att dgaren hade helt andra férvantningar pa hur forlaget
skulle kunna utforma sina avtal, bade med anstéllda och med frilansare.
Det som i det land dar forlaget verkar var otroligt svarforhandlat tiacktes
av branschpraxis i det land dar dgarforlaget verkar.

Det var dock inte omdijligt att f fram avtalsldosningar som till stora
delar motte de behov som fanns. De kunde till stora delar forhandla sig
fram till avtal som gjorde de nationella skillnaderna mindre. Det dr dock
fortfarande sa att det, pa grund av avtalens utformning, dr enklare for
dem att kopa material fran dgarforlaget dn for att sdlja material till dem.
[ praktiken gor det att det blir dyrare att anvidnda material som tas fram
av journalister i det egna landet.

3.4.2 Foretag 2

Om foretaget

Forlaget har site i ett nordiskt land men bedriver aktivt verksamhet i
flera nordiska lander. Det ar ett forlag som har en mangd titlar. En del av
titlarna finns i flera lander.

Om immaterialratt

Forlaget har de senaste dren arbetat mycket aktivt med IPR-fragor. I det
arbetet har det blivit mycket tydligt att det finns stora nationella skillna-
der betréffande vilka rattighetsférvarv som kan goras.

Det har funnits en 6nskan i forlaget att harmonisera de avtalsmallar
som anvands. Férdelarna med det dr att det blir tydligare vilket material
som far anvindas pa vilket satt. Tanken ar ocksd att samma material
skall kunna anvandas i titlar som ges ut i flera lander.

Det har dock inte varit fullt ut mojligt att genomdriva gemensamma
avtalsmallar for hela forlaget. Det som gor att det inte har varit majligt ar
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skillnader i kollektivavtalen och inte minst skillnader betraffande
branschpraxis. | vissa av ldnderna har det varit mojligt att gora vissa
typer av forvarv utan att erlagga extra ersittning medan detta inte alls
accepteras i andra lander.

Rattighetsfragorna har ocksa varit mycket omdiskuterade inom for-
laget. Det har periodvis varit mycket heta diskussioner.

Forlaget arbetar aven aktivt med att driva hemsidor kopplade till sina
titlar. Hemsidorna anvinds aktivt vilket staller krav pa de upphovsritts-
liga avtalen.

Varumarkesfragorna ses som en del av de affarsstrategiska fragorna.
Har har det ansetts viktigt att samma, eller likartade, titlar kan finnas i
flera lander.

Kommentarer

De forlag som varit aktuella har har bada insikt i hur de upphovsrattsliga
avtalen ser ut i andra nordiska lander. De har darmed fatt insikt i att
avtalen inte ser likadana ut. De upphovsrattsliga avtalen ar till stora
delar nationellt préaglade.

Konsekvensen av detta ar att det konkret har forsvarat for dessa fo-
retag att agera pa samma séatt i de olika nordiska landerna. Det har inte
varit fullt ut mojligt med samma typer av upphovsrattsliga avtal. Det gor
i sig att det inte ar mojligt att féorvarva material pa samma satt i alla de
nordiska ldnderna, vilket i sin tur gor att vissa landers material blir lat-
tare att anvanda.

Det kan vara sa att detta i forlangningen leder till att produktion pla-
ceras i vissa nordiska lander medan andra ldnder viljs bort om sa ar
moijligt. Oversittningskostnaderna anses vara férsumbara och de kultu-
rella skillnaderna ar sa pass sma att de inte hindrar nyttjande av materi-
al i flera nordiska ldnder.

3.5 Bransch- och arbetsgivarorganisationer

3.5.1 Organisationernas roll

Som branschorganisationer

[ flera kreativa naringar finns det mycket aktiva branschorganisationer.
Det giller exempelvis designbranschen. Dessa branschorganisationer
arbetar med att lyfta fragor sdsom branschens betydelse och vilka fragor
som ar av betydelse for att forbattra foretagens situation.
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Branschorganisationerna arbetar i vissa fall aktivt med IPR-fragor.
Detta arbete handlar om flera olika saker. En del av arbetet handlar om
att vara en kalla till kompetens for medlemsforetagen. Tanken ar att
organisationen skall kunna ge enkel radgivning om rattighetsfragor. En
annan del av arbetet r att arbeta gentemot lagstiftaren for att forandra
lagstiftningen sa att branschens onskemal tillgodoses. Ytterligare ett
arbete for en del branschorganisationer ar att arbeta fram standardav-
tal. Detta sker ibland i forhandling med foretradare for motparter.

Ett problem fér branschorganisationer ar att medlemsforetagen inte
alltid drar at samma hall. I en del branschorganisationer ingar foretag
som representerar delar av branscher som i en del fall ir varandras
motparter. For organisationen innebar det att de inte kan halla en enhet-
lig linje i IPR-fragor.

Det ar ocksd sa att de stora skillnaderna mellan foretag betraffande
kunskap om IPR gor att medlemsforetagen har olika dnskemal om vad
branschorganisationerna skall géra pa omradet. Nar det giller exempelvis
designfragor finns stora skillnader i hur féretagen arbetar. En del foretag,
med hog kompetens, arbetar aktivt med flera olika skydd. En del foretag
arbetar 6verhuvudtaget inte alls med IPR-fragor. Foretagens forvantning-
ar pa branschorganisationens arbete skiljer sig da at vasentligt.

Som arbetsgivarorganisationer

Arbetsgivarorganisationerna kan spela en viktig roll pa vissa omraden.
De kan till exempel ha som en central uppgift att forhandla fram kol-
lektivavtal.

Det varierar mellan olika branscher hur vanligt férekommande kol-
lektivavtal ar. I vissa branscher, i vissa av de nordiska ldnderna, blir kol-
lektivavtalen helt forhiarskande som avtalsmodell. Det gar enbart i un-
dantagsfall att traffa avtal som inte ligger i linje med kollektivavtalen. I
vissa branscher kan visserligen kollektivavtal finnas, men dessa behand-
lar 6verhuvudtaget inte IPR-fragor. Fragor om exempelvis forvarv av
upphovsrattigheter laggs da helt i individuella avtal.
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4. Utbildning

4.1 Inledning

Det forra projektet visade att det finns en utbredd okunskap om IPR i de
kulturella och kreativa naringarna. Okunskapen handlar om allt fran rat-
tigheterna som sadana till fragan om avtalskonstruktionernas betydelse.
Det visade sig ocksa att manga upplever att de inte vet vem de kan fa stod
av och att de ocksa saknar resurser att fa stod. Dessa resultat visar att det
tycks som om det finns brister betraffande utbildning i IPR inom de ut-
bildningar som riktar sig till personer som vill arbeta i dessa naringar.

Denna del av projektet syftade sdledes till att undersoka hur det ser
ut betraffande utbildningar i IPR riktade just till personer inom de krea-
tiva ndringarna. Alla de nordiska landerna har goda utbildningar for
jurister inom IPR.10 Tanken har istillet varit att se i vilken man, och pa
vilket sitt, personer som utbildar sig for yrken i kreativa naringar far
utbildning i IPR.

[ fokus stod att utreda i vilken man utbildning ges i IPR for att kunna
forstd och anvanda dessa rattigheter i den framtida yrkesrollen. Under
arbetet med denna undersd6kning kom det dock att bli tydligt att [PR ar
viktigt betrdffande utbildning ocksa fran andra perspektiv.

Ett perspektiv som blev tydligt ar att det under utbildningar ofta
skapas olika saker som kan fa immaterialrattsligt skydd och dar det
skett ett samskapande. Det kan mdnga ginger uppstd diskussion om
vem som skall fa gora vad med det skapade.

Det kan handla om att tva studenter i samarbete inom ramen for ett
projekt skapar en design. En av studenterna vill kanske senare kom-
mersialisera designen. For det fall att designen ar upphovsrattsligt
skyddad maste ett avtal skrivas mellan studenterna. Eftersom studen-
terna ofta saknar ens en grundlaggande forstaelse for hur upphovsrét-
ten fungerar skrivs séllan sddana avtal. Det gor att det istallet blir dis-
kussioner och tvister.

10 Det finns ocksa ett nara samarbete mellan de olika larosédten som bedriver forskning inom immaterialratt i
Norden. Det genomfors bland annat gemensamma seminarier och konferenser.



Ett annat perspektiv som ar kan fa betydelse ar fragan om foérdelning
av rattigheter mellan skolorna och studenterna. I manga fall anser sko-
lorna ha en ritt att utnyttja prestationer som studenter skapat. Det kan
handla om att sdlja visningsratter for filmer, trycka affischer med mera.
For att skolorna skall ha ratt att gora det kravs dock ndgon form av avtal,
sarskilt for det fall att det ar fraga om upphovsrattsligt skyddade verk.

[ det foljande kommer samtliga dessa tre perspektiv beskrivas.

4.2 IPR for den framtida yrkesrollen

De som gar utbildningar dgnade at arbeten i kulturella och kreativa na-
ringar far langt ifran alltid ndgon utbildning i IPR. Detta trots att hante-
ring av IPR manga ganger ar helt avgérande for hur de skall kunna for-
sorja sig i sin yrkesroll.

4.3 IPR under utbildningen

Det ar vanligt under utbildning att studenter samarbetar i olika typer av
projekt. Det kan handla om att skapa musik tillsammans, designa till-
sammans eller att spela in film. Resultaten av arbetet ar ofta skyddat av
upphovsratten. Som rattighet uppkommer upphovsratten alltid hos de
fysiska personer som skapar verken. Ar det flera som skapar ett verk
uppstar en parallell rattighet. Konsekvensen ar att ingen av upphovs-
mannen far géra nagot utan att ha tillstand av den/de andra.

Eftersom det under utbildning dr vanligt att samskapande sker upp-
stdr dd manga parallella rattigheter. En situation som kan uppkomma ar
att ndgon vill gora nagot med det samskapade verket. Det kan handla om
att en av skaparna ser en mojlighet att kommersialisera verket eller ser
en potential att nd ut till en viss publik. Det kan ocksa handla om att en
av upphovsmannen vill dela med sig av sitt arbete i social medier.

For att en upphovsman skall kunna gora det kravs att det skapas na-
gon form av upphovsrattsligt avtal mellan upphovsméannen. Sa vitt har
framkommit uppstar ibland diskussioner i efterhand nar nagon student
gjort nagot utan att fraga andra upphovsman. Skolorna tycks dock sillan
beakta denna aspekt.

Har finns utrymme for att skolorna skall kunna insatser for att stodja
studenterna. Det skulle exempelvis kunna handla om att skolorna skulle
kunna tillhandahalla avtalsmallar. Till avtalsmallarna skulle avtalskom-
mentarer kunna finnas som férklarar konsekvenserna av avtalen.
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Ytterligare en fordel med att skolorna tillhandahaller sidana mallar
ar att fragorna da standigt kan hallas aktuella, ndgot som i sig blir en bra
forberedelse infor yrkeslivet.

4.4 TPRirelation till utbildningsanstalten

Det finns en del utbildningar dar fragor kring utbildningsanstaltens ratt
att anvanda studenternas skyddade prestationer aktualiseras. Det ar har
ofta fraga om upphovsrattsligt skyddat material, sdsom konstverk, film
och musik.

Det finns hos en del utbildningsanstalter en bild av att skolorna har
en ratt till det studenterna skapar. For att det skall vara sa kravs dock
uttryckliga avtal. I den upphovsritt som giller i Norden uppkommer
upphovsritten hos den fysiska personen. I anstillningsférhallande kan
arbetsgivaren fa en ratt att utnyttja ett verk inom sin normala verksam-
het. Utanfor anstallningsforhallande uppstar inte en sadan nyttjanderatt.

Nar utbildningsanstalter utnyttjar upphovsrattsligt skyddade verk
utan att det finns uttryckliga avtal begar de upphovsrattsintrang. Det
finns alltsa studenter/tidigare studenter som skulle kunna driva proces-
ser mot det sitt som utbildningsanstalter anvidnder deras verk. En av
anledningarna till att sd inte sker ar att inte heller studenterna vet att
utbildningsanstalterna gor fel.

Det finns dock exempel pa nar larosaten forsokt att skriva upphovsrétts-
liga avtal med studenter for att vara kontaktyta for externa parter som vill
utnyttja upphovsrattsligt skyddade verk som skapats av studenter. Dessa
avtal har dock ibland kommit att ifrdgasattas.!! Det har inte ansetts tillatet
att ha villkora utbildningsplatsen med att ett avtal skrivs under som innebar
att larosatet forvarvar samtliga ekonomiska rattigheter.

Det dr svart att skapa en samlad bild av hur de olika skolorna gor. Det
tycks som att det inte finns nagon stérre samordning i fragan.

11 Se sarskilt Hogskoleverkets beslut 31-255-08 av den 19 december 2008. Larosatet det géller ingdr numera
i Stockholms dramatiska hogskola.
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5. Genomforande av
seminarium

5.1 Seminariets program

Inom projektets ram skulle ocksa ett seminarium pa temat IPR i de
kreativa ndringarna genomféras. Seminariet genomférdes i december
2011 i Stockholm.

[ programmet ingick flera olika punkter. Det handlade inte bara om
de rattsliga reglerna som saddana utan ocksa om hur IPR hanteras i prak-
tiken. Bland deltagarna fanns representanter for manga olika delar av de
kulturella och kreativa nadringarna. Eftersom seminariet holls i Stock-
holm var de flesta deltagarna fran Sverige. Det var dock ett par deltagare
fran andra nordiska lander ocksa.

Den forsta punkten pa programmet var en presentation av “Nordic
Version of the OECD Report: Intellectual Assets and Innovation The SME
Dimension”. Den presentationen hoélls av Christina Wainikka.

Nasta punkt handlade om anvdandning av IPR i de kreativa ndringarna
utifran ett praktiskt perspektiv. Det kom att handla mycket om de forde-
lar som finns med ett proaktivt arbete. Denna punkt skottes av Kristina
Lidehorn, Advokatfirman Cederquist KB i Stockholm. Kristina har lange
arbetat med olika immaterialrattsliga fragor, bland annat som jurist pa
TV 4 i Sverige.

Efter det aterkom Christina Wainikka och talade om skillnader i prak-
tisk hantering av immaterialrattigheter i Norden. Det handlade dels om
de réttsliga skillnaderna och dels om hur olika avtalsstrukturerna ar.
Mycket av det som togs upp under denna punkt aterfinns i denna rap-
port, bdde nar det giller rattsutredningen och nar det giller casen.

Johan Axhamn, doktorand i immaterialratt pa Stockholms Universitet
talade sedan om avtalslicenser fran ett nordiskt perspektiv. Johan har
arbetat med ett internationellt projekt om just avtalslicenser. Hans del
av seminariet kom att handla bade om radande system och om mojliga
utvecklingslinjer.

Under seminariet bidrog manga av deltagarna aktivt i diskussioner-
na. Det var framfoérallt en mycket konstruktiv diskussion om vad som
kan goras battre.



5.2 Slutsatser fran seminariet

Det var mdnga av deltagarna som uttryckte att de vilkomnade initiati-
vet. Fragor kring hur immaterialrdtt anvands, och kan anvandas, disku-
teras alltfor séllan var det flera som menade. De framholl ocksa att de
delade bilden av att det finns en utbredd okunskap, bdde om rattighet-
erna som sddana och om hur rattigheterna kan anvandas.

En slutsats som kan dras ar att det finns ett behov av forum foér att
diskutera dessa fragor. Det finns visserligen olika foreningar i de nor-
diska ldnderna inriktade pa olika immaterialrattsfragor. Dessa dr dock
framforallt riktade till de som redan ar insatta. De som inte har tillracklig
kunskap vet inte att foreningarna finns. Om de kdnner till féreningarna
kan dock ocksa de teman som diskuteras dar kiannas alltfor djuplodande.

De forum dar fragorna kommer till diskussion ar i viss man i bransch-
foreningar och liknande. Dar diskuteras fragorna dock bara fran ett per-
spektiv, vilket inte alltid for diskussionerna framat.
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6. Betydelsen av avtalsfragor

6.1 Inledning

En fraga som stindigt har aterkommit under arbetet med detta projekt
ar fragan om avtalen. Nar projektet inleddes fanns visserligen avtalsfra-
gor med i projektbeskrivningen, men just avtalsfragorna har kommit att
aktualiseras an tydligare i flera delar av projektet.

Det ar en sak att frdgan om avtal, inte minst betraffande skillnader
mellan de olika ldnderna, ar en viktig aspekt nar det géller de konkreta
rattsliga skillnaderna. Inte minst handlar detta om avtalsstrukturer,
dar exempelvis kollektivavtal i vissa branscher far en starkt norme-
rande verkan.

Avtal blir ocksa konkret styrande for mojligheterna att skapa gemen-
samma marknader for kulturella och kreativa naringar. Detta blev bland
annat tydligt i de case som genomforts inom ramen for detta projekt.

Det kan ocksa vara lage att lyfta fram att just avtalsfragor ibland dven
inverkar pa mojligheterna sprida verk i natmiljo. De avtal som triffas
kring att slappa material i olika typer av nittjanster innehdller ibland
skrivningar som gor att materialet begransas till atkomst i det egna lan-
det. Det gor exempelvis att det kan vara svart att komma at tv-program,
film och sa vidare via nattjanster i andra nordiska lander.

Nar det giller IPR inom utbildningsvasendet blev ocksa tydligt att av-
talsfrdgor var av stor betydelse. Det handlar inte bara om att studenter-
na kan behéva fa utbildning dven betrdffande immaterialrattsliga avtal.
Det handlar ocksd om att avtal kan behdvas for att klarera rattigheter
mellan studenter och larosaten samt studenter emellan.

6.2 Avtalsfrihetens betydelse

En grundlidggande princip, inte bara i Norden utan i hela vastvarlden, ar
avtalsfriheten. Vi har en utbredd frihet att sjilva valja vilka vi vill inga
avtal med och vad dessa avtal skall innehalla. Det innebér att avtalsfra-
gorna till stora delar 4gs av avtalsparterna.

Konsekvensen av detta dr att det inte ar lagstiftaren som med hela
handen kan peka ut hur exempelvis arbetsmarknadens parter skall kon-



struera sina avtal i de olika nordiska landerna. Det ar inte lagstiftaren som
skall sdga att avtal skall slutas med eller utan stod av agenter. Det dr inte
heller lagstiftaren som skall bestimma om avtal skall traffas om vara upp-
hovsratt eller om avtalen ocksa skall omfatta fler immaterialrattigheter.
Fragan om arbetsgivarens ratt till arbetstagarens upphovsrattsligt
skyddade prestationer har varit féoremal for intensiva diskussioner och
en del utredningsarbete i flera nordiska ldnder de senaste aren. Denna
fraga hade varit en utmarkt fraga for diskussion pa en nordisk niva, men
utredningsarbetena kom inte till i nordisk samverkan.

6.3 Harmoniseringsmojligheter?

Det ar svart att via lagstiftning skapa harmonisering av avtalen betraf-
fande immaterialrattigheter inom de kreativa och kulturella naringarna.
Det innebar dock inte att det helt saknas harmoniseringsmdjligheter.

Det skulle finnas utrymme for att, pa nordisk niva, lyfta goda exem-
pel. Det kan handla om nya avtalslosningar sdsom ett led i nya affarsmo-
deller, sdsom Spotify. Det skulle ocksa kunna handla om att man inom
ramen for olika arbeten inom innovationssystemet vager in fragor om
immaterialrattsliga avtal och for diskussioner om dessa pa nordisk niva.
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7. Slutsatser

7.1 Inledning

Det ar flera olika slutsatser som kan dras av projektet om IPR i Kreativa
Néringar. Slutsatserna giller bade rattsliga fragor och faktisk hantering
av IPR. En del av slutsatserna hanger samman med den stillning de kre-
ativa naringarna traditionellt har haft.

7.2 Rattsliga skillnader och deras betydelse

Det finns skillnader i de immaterialrattsliga skydden mellan de nordiska
landerna. Det dr ocksd sa att skyddssystemens tillgdnglighet varierar
beroende pa om ett land dr med i EU eller inte. Skillnader i immaterial-
rattsliga skydd har traditionellt identifierats som ett hinder fér utveckl-
ing av handel. Det ar detta som lett fram till internationella konventioner
pa immaterialrittens omrade. Tidigare fanns en tydlig nordisk stravan
efter rattslikhet, denna strdavan har till viss del hamnat i glomska. Detta
kan fa aterverkningar pa mojligheterna fér en samnordisk marknad for
de kreativa naringarna.

Det ar sarskilt tva rattsomraden dar vasentliga skillnader finns, det
giller bruksmonster och skyddet for foretagshemligheter. Sarskilt
skyddet for foretagshemligheter kan vara av vasentlig betydelse for
kreativa naringar i samband med exempelvis licensiering och olika
typer av samarbeten.

Det dr genom avtal IPR blir till affarer. Det finns stora skillnader mel-
lan de nordiska landerna i hur avtal om IPR skrivs, sarskilt pa upphovs-
riattens omrade. Detta hinger samman med olika typer av branschpraxis
och existensen av kollektivavtal som ar resultat av forhandlingar pa
nationell niva. Skillnaden i avtalen mellan olika ldnder kan inverka pa
mojligheterna att nd ut pa flera marknader inom Norden.



7.3 Innovationssystemen och andra stod

Innovationssystemen &r till stora delar inriktade pa andra néringar dn
de kreativa. Det gor bland annat att innovationssystemen har en tendens
att betona patentrattsligt skydd. Verksamheter som bygger kring andra
rattigheter, sdisom upphovsratt och/eller varumarkesréttigheter, kan ha
svart att nd fram i innovationssystemen. Det ar ocksa viktigt att stodsy-
stemen inte bara hanterar fragor kring réttigheterna i sig utan dven har
formaga att hantera strategiska fragor kring de immaterialrattsliga avta-
len. Dessa avtal d&r manga ganger helt avgorande for affirsmodellerna
inom de kreativa naringarna.

Det ar ocksa sa att information och enklare rad ar svarare att hitta
betrdffande upphovsratt och skyddet for foretagshemligheter. Nar det
galler patent och andra industriella rattigheter finns mycket information
att tillga via patentmyndigheterna. Nagon sddan samlad information ar
svar att finna for de rattigheter som ar vasentliga for foretag i de krea-
tiva ndringarna.

7.4 Utbildning inom IPR

Den kompetens- och resursbrist som finns betrdffande IPR hanger till
stora delar samman med brister i utbildning. Det finns inte samlade rikt-
linjer for hur utbildningar, som riktar sig till exempelvis kreatorer, skall
utbilda betrédffande IPR. Det gor att det ar stora skillnader mellan olika
larosaten, ens inom samma land. Skillnaderna géller bade grundutbild-
ning och avtalsfragor i relation till studenter i utbildning. I Sverige har
Hogskoleverket exempelvis kraftigt kritiserat vissa avtal mellan larosa-
ten och studenter.

En del av bristerna pa utbildningssidan tiacks upp av fackliga organisat-
ioner och branschorganisationer. Detta blir dock inte heltickande och ut-
bildningarna tar da sallan upp fragor kring strategisk anvandning av IPR.

7.5 Behoven av IPR i de kreativa naringarna

De prestationer som ligger till grund for verksamheter inom de kreativa
naringarna kan vara av vitt skilda slag. Det de ofta har gemensamt ar att
de ar komplexa. Det kan handla om att ett verk, sdsom en film eller ett
datorspel, innehdller mdnga skyddade prestationer. Det kan handla om
att innovationer idag allt oftare tillkommer genom samverkan. Det kan
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handla om samarbeten inom en konstnarsgrupp eller att resultatet foljer
av samverkan mellan olika aktorer. Rattigheterna far da flera rattsinne-
havare. Det ar ocksa sa att exempelvis tjansteinnovationer kan skyddas
genom anvandning av indirekta skydd, sdsom o6verlappningar mellan
skydd for varumarken, upphovsratt och skydd for foretagshemligheter.

Slutsatsen ar att IPR kan manga ganger vara foremal for mycket
komplexa strukturer som stiller mycket hoga krav pa kompetens pa
omradet och ett aktivt arbete med avtalen. F6ljden blir att de verksam-
heter som har kompetens betriaffande IPR kan fa konkurrensfoérdelar i
forhallande till de som inte har sidan kompetens. Det gor ocksa att verk-
samheter som inte har kompetens riskerar att inga avtal som inte ligger i
linje med vad de egentligen &r mest betjdnta av.
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8. Mojliga vagar framat

8.1 Inledning

Saval det tidigare projektet, som redovisades i "Nordic Version of the
OECD Report: Intellectual Assets and Innovation The SME Dimension”
som det aktuella ar det nadgra problem som blir sarskilt tydliga. Det
handlar sirskilt om att det finns en bristande kompetens pa IPR-
omradet, vilket far konsekvenser for enskilda foretag savél som for ut-
vecklingen av hela branscher.

Det ar ocksa tydligt att delar av de kreativa niringarna inte far full-
gott skydd genom de immaterialrattsliga skyddssystemen sdsom de ser
ut idag. Det géller sarskilt koncept av olika slag, sdsom tjadnstekoncept
eller tv-format. I ett nyligen avgjort norskt rattsfall ansdgs det inte vara
otillatet att ndra imitera ett tv-format.12

[ det foljande ges exempel pd mojliga dtgarder som skulle kunna vidtas.

8.2 Stod for aktorer inom de kreativa naringarna

Patentmyndigheterna i de nordiska landerna ar viktiga nav for att sprida
information om IPR. Deras uppdrag ticker dock framst det industriella
rattsskyddet. Betrdffande upphovsrattigheter finns inte ndgon organisat-
ion som har ett pd samma sitt samlat ansvar for att tjana som stéd och
sprida information. Likadant ar det betraffande skyddet for foretagshem-
ligheter. Aktorer inom de kreativa ndringarna kan manga ganger ocksa
kanna att patentmyndigheten inte dr en naturlig diskussionspartner.

Foljden blir att manga aktdrer inom de kreativa ndringarna inte vet
vart de skall vidnda sig med sina fragor. Det finns visserligen pa en hel
del omraden organisationer som kan ge stod, sasom fackliga organisat-
ioner och branschorganisationer, men manga tycks inte se det som na-
turligt att vinda sig dit med immaterialrattsfragor.

12 Exemplet tv-format visar ocksd att immaterialrattigheter idag manga ganger anvinds snarare for att skapa
nagot att handla med an att skapa nagot som skyddar mot alla typer av imitation.



For manga foretag inom de Kreativa naringarna ar det ocksa fraga om
att de skulle kunna vara betjanta av flera rattigheter och behover fa ett
stod kring strategiska fragor betriffande val mellan balansen mellan
olika rattigheter.

En mojlig atgard ar att ge ndgon myndighet i respektive land i upp-
drag att vara samlande myndighet pa immaterialrattsomradet, alltsa
aven betrdffande upphovsratten och skyddet for foretagshemligheter.
Myndigheten skulle ha ett sarskilt uppdrag betriffande informations-
spridning och utbildning.

8.3 Behov av utbildningsinsatser

Det finns ett stort behov av att forbattra utbildningen av personer i de
kreativa ndringarna betriffande IPR. Det géller saval personer i utbild-
ning som redan yrkesverksamma. Det finns flera mojliga atgarder till
forbattringar pa detta omrade.

o Riktlinjer kan tas fram betraffande krav pa utbildning inom IPR for
utbildningar pa de kreativa omradena. Riktlinjerna bor stélla krav pa
innehall, omfattning och kvalitet.

e Ramar bor skapas for mojligheter till vidareutbildning fér redan
yrkesverksamma. Detta kan exempelvis ske kopplat till finansiering av
olika verksamheter eller vid konstruktionen av olika former av stod.

e Enklare informations- och utbildningsmaterial bor tas fram som ar
tillgdngligt via natet.

For att fa utbildningsinsatser att férankras kan rattighetsorganisationer,
fackliga organisationer och branschorganisationer knytas till arbetet.

8.4 Utveckling av innovationssystemen

De innovationssystem som finns idag ar till stora delar skapade med
andra ndringar an de kreativa i fokus. Det gor att innovationssystemens
stddsystem sallan fungerar bra for verksamheter i de kreativa niringar-
na. Dessa foretags innovationer hanteras ibland styvmoderligt inom
innovationssystemen och de immaterialrattsliga fragor som foretag i de
kreativa naringarna har hanteras ofta inte inom ramen for innovations-
systemens stod.
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Innovationssystemen bor darfor ses 6ver och det bor undersokas hur
innovationssystemen kan utvecklas s att de dven fungerar for foretag i
de kreativa ndringarna. Det ar sarskilt viktigt att kunskapen om IPR,
sarskilt andra rattigheter dn patent, hojs inom innovationssystemen.
Detta torde kunna ske inom ramen for radande system. Det dr dock sam-
tidigt viktigt att om innovationssystemen dven skall rikta sig till féretag
inom de kreativa niaringarna sa maste ocksa information om detta na ut.

Det dr ocksa viktigt att stodsystemen inte bara hanterar fragor kring
rattigheterna i sig utan aven har formaga att hantera strategiska fragor
kring de immaterialrattsliga avtalen. Dessa avtal 4r manga ganger helt
avgorande for affirsmodellerna inom de kreativa ndringarna.

8.5 Overlappande skydd

Immaterialrattigheterna sdsom de ser ut i lagstiftningen bygger till stora
delar pa en bild av att en produkt omfattas av en typ av immaterialratts-
ligt skydd och detta skydd har en rattighetshavare. Faktum ar dock att
det sdllan ser ut s3, inte minst inom de kreativa naringarna.

Det ar idag mycket vanligt med komplexa verk, sdsom exempelvis da-
torspel, dar det finns manga parallella rattigheter. Det ar ocksa vanligt
med verk som har tillkommit genom samarbete mellan manga aktorer,
exempelvis inom ramen for konstnarskollektiv.

Manga typer av innovationer, sdsom tjdnsteinnovationer, kan fa di-
rekt skydd genom de olika immaterialrattigheterna. Istillet anvands ofta
overlappande, indirekta skydd. Hit hor till exempel skydd for foretags-
hemligheter och upphovsrattsligt skydd for "produktionsbiblar”. Hit hor
ocksa varumarkesskydd, som ofta blir centralt for kommersialiseringen
av en tjansteinnovation.

Vilken paverkan denna anvdndningen har pa immaterialrattigheterna
ar valdigt lite utredd. Det kan vara sa att de avvigningar inom vissa im-
materialrattigheter betrdffande konkurrens exempelvis inte fungerar
optimalt idag. Detta ar en faktor som gor det viktigt att, gdrna pa nordisk
niva, utreda hur immaterialrattigheterna fungerar vid 6verlappande
immaterialrattigheter.
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8.6 Utveckling avimmaterialrattigheterna

De immaterialrattsliga systemen har en numera tamligen lang historia.
De réttsliga konstruktionerna har sett likartade ut under en lang tid. Nya
typer av innovationer, sdsom affiarsinnovationer, tjinsteinnovationer
och kommunikationsinnovationer, ar inte helt latta att placera in i det
immaterialrattsliga systemet. Det gor att manga verksamheter inom de
kreativa ndringarna inte upplever att det immaterialrattsliga systemen
fungerar for deras innovationer.

I och med att det immaterialrattsliga systemet ar uppbyggt utifran in-
ternationella ataganden kan de nordiska ldnderna inte sjilva férandra
systemen i grunden. Det finns dock utrymme for att diskutera hur skyd-
det for nya typer av innovationer skall hanteras. Det behéver skapas
forum dar sddana fragor diskuteras for att sdkerstilla att de Kkreativa
naringarna kan utvecklas optimalt. Det kan vara sa enkelt som att skapa
forum dar positiva exempel kan lyftas fram.
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Summary

This report deals with the challenges related to intellectual property
rights within the creative industries in the Nordic countries. It explains
the opportunities and barriers related to intellectual property rights in
creating a common Nordic market for cultural and creative industries
and businesses. The report was produced in 2012 as part of the Nordic
Council of Ministers KreaNord-initiative, and serves as a continuation of
the publication: “Nordic Version of the OECD Report: Intellectual Assets
and Innovation The SME Dimension.”
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