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Statsministrarna i de nordiska linderna och de nordiska samarbetsministrarna
besléit vid ett mote den 30 november 1982 att det skulle tillsattas en nordisk
experigrupp med uppgift att Gverviga vissa samarbetsfrigor angdende
ekonomisk brottslighet. Expertgruppen, som tillsattes i januari 1983, skulle
avligga en rapport under hosten samma &r.

| expertgruppen har Danmark representerats av statsadvokaten Finn Meilby,
statsadvokaturen for sarlig gkonomisk kriminalitet, kontorchefen Michael
Elmer, justitsministeriet, och numera kontorchefen Christen Boye Jacobsen,
industriministeriet. Finland har foretritts av justitierddet Henrik Grdngvist,
justitieministeriet, bitr. chefen Matti Tenhunen, centralkriminalpolisen, och
byrachefen Esko Valkonen, skattestyrelsen. Fran Is/land har deltagit afdelnings-
chefen Jon Thors, justitsministeriet, och frAn Norge statsadvokaten P3| Berg,
Kriminalpolitisentralen, konsulenten Hans Petter Jabre, Justisdepartementet,
samt underdirektren Bjarn Renning, Finans- og tolldepartementet. Sverige
har féretrdtls av regeringsrddet Gunnar Bjérne, justitiedepartementet, och
byrichefen Esbjdrn Eshjornson, rikspolisstyrelsen.

Expertgruppen har inom sig utsett Gunnar Bjirne till ordférande och Henrik
Grongvist till vice ordférande. Som gruppens sekreterare har fungerat
kammarrittsassessorn Kent Sundqvist.

Experigruppen, som inledde sitt arbete i april 1983, lagger hirmed fram sin
rapport. Rapporten innehdller inte négot slutligt svar pd frdgan, om det
nordiska samarbetet fér att bekimpa ekonomisk brottslighet skall ske inom
existerande samarbetsorgan eller om man i stillet bor tillskapa ett nytt nordiskt
samarbetsorgan for detta dndamal. Expertgruppen har forklarat sig vilfig att
dterkomma med ett stillningstagande i denna friga hdsten 1984.

November, 1983

Gunnar Bjérne Henrik Grongvist Finn Meilby
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Sammanfattning

Experigruppens uppgift har i férsta hand varit att utreda inom vilka omraden
det finns behov av ett utvidgat nordiskt samarbete {6r att bekimpa den
ekonomiska brottsligheten. 1 farbindelse med detta har expertgruppen hait att
pverviga i vilken utstrickning ett sidant samarbete bor ske inom de
existerande nordiska samarbetsorganen.

Gruppen har vidare haft att utvirdera mdjligheterna till ett ndrmare
samarbete mellan berérda myndigheter | de nordiska linderna bl.a. vad avser
infarmations- och erfarenhetsutbyte, stod i kontroll- och efterforskningsverk-
samhet etc. Dessutom har gruppen halft att éverviiga om de nationella
sekretessbestammelserna kan inrdttas sd att de inte fdrhindrar ett sidant
arbete.

Expertgruppens éverviganden och forslag

Expertgruppen har i sina dverviganden redovisat uppfattningen att de nordiska
linderna bér efterstriva ett utvidgat samarbete for att bekimpa den
ekonomiska brottsligheten. Huruvida man for detta samarbete bor tillskapa ett
sirskilt nordiskt samarbetsorgan ar dock en friga som enligt expertgruppens
mening inte kan besvaras f.n, Man bar under ndgon tid avvakta utvecklingen i
de olika linderna och ge de existerande samarbetsorganen tiflfdlle att komma
med synpunkter. Expertgruppen har férklarat sig beredd att senare 3terkomma
med ett stillningstagande i denna friga.

1 friga om samarbetsbehovet p4 olika omriden har expertgruppen framhalit
alt gemensamma nordiska insatser bér kunna ske nér det giller forskning och
utbildning. Aven p& lagstiftningsomradet kan det pd sikt finnas frdgor som
tampar sig for gemensamma |Gsningar. Behovet av samarbete pa detta omrade
ar dock f.n. svart att dverblicka p& grund av det reformarbete som pdgdr i de
olika landerna.

Expertgruppen foreslar i friga om samarbetet mellan olika myndigheter att
det etableras kontakt mellan de danska myndigheter som koordinerar insatsen
mot ekonomisk kriminalitet (rigsadvokaten och justitsministeriet) och de
centrala samverkansgrupper som finns eller haller pa att bildas i de dvriga
nordiska landerna. Det foreslds vidare vissa dtgirder som syftar till att
effektivera och underlitta myndigheternas arbete i olika skeden av den
brottsbekimpande verksamheten,
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Sekretessproblemen vid myndighetssamarbetet bor enligt expertgruppens
férslag lBsas efter tvi linjer. | friga om myndighetssamarbete pé det nationella
planet, som i sekretesshinseende idljer andra regler an samarbetet Gver
grinserna, bor det ankomma pA de enskilda landerna att var for sig vidta
lampliga dtgirder. De sekretessproblem som uppkommer vid myndigheternas
nordiska samarbete bor man daremot férsdka ltsa gemensamt. Denna fraga
foreslas bli foremdl for ytterligare utredning.

Definitionsfragor

| rapporten diskuteras intedningsvis problemen med att definiera begreppet
ekonomisk brottslighet. Nagon allmént vedertagen definition av detta begrepp
finns det inte, och det rader inte ens enighet i frdgan om man till ekonomisk
brottslighet skall hinféra enbart kriminaliserade férfaranden eller om ocksa
andra samhillsskadliga beteenden skall beaktas. Olika uppfatiningar pa
denna punkt kan i allminhet 3terféras pd den infallsvinkel man har till
problemet. S3ledes kan en inriktning pd operativa Atgdrder innebdra att man
begrinsar sig till redan straffbelagda girningar, medan man vid en lagstift-
ningsdversyn naturligen ocksA fir prova det straffbara omridets omfattning.

Experigruppen har konstaterat att instillningen i de olika linderna inte ar
riktigt densamma, men att det for den skull inte féreligger nigra egentliga
meningsmotsittningar om begreppets huvudsakliga innebérd. Fér egen del
har expertgruppen koncentrerat intresset p4 samarbetsatgarder som riktar sig
mot straffbelagda gérningar, En anledning till detta ar att en utvardering av det
operativa myndighetssamarbetet har angetts som en sirskilt angelagen uppgift
fér gruppen.

Insatser pd det nationella planet

En genomging av de nordiska landernas nationella insatser mot ekonomisk
brottslighet har visat att Danmark har varit foregingsland pa detta omrade. Dar
genomférdes fér ungefir tio &r sedan vissa lagindringar betriifande bl.a.
ocker- och bedrigeribrotten, samtidigt som en sirskild &klagarmyndighet
tillskapades for att handlagga drenden om ekonomisk brottslighet. Vid denna
tid diskuterades ocksd méjligheten att motverka ekonomisk kriminalitet
genom att inféra en generalklausul inom sirafritten, en tanke som dock
avvisades. Den sirskilda 3klagarmyndigheten, statsadvokaturen for serlig
pkonomisk kriminalitet (S@K), har i dag drygt 50 anstillda, varav ca 15
&klagare, och dr dirmed den storsta specialiserade enhelen i Norden.

Lagindringar med anknytning till ekonomisk brottslighet har senare skett
frimst pd handelsrittens omride. Dessa dndringar har i stor utstrackning
baserats p& direktiv frin EG.

De nuvarande problemen i Danmark hinfér sig i huvudsak till tids- och
resursfragor. Polis och domstolar &r hirt anstringda av ldngdragna utredningar
och rattegdngar om ekonomisk brotislighet. Bl.a. fér att komma till ritta med
dessa férhillanden tillsattes 3r 1982 en kommitté som skall éverviga om det
genom éndringar av straffrittsliga eller processuella regler kan skapas
forutsittningar for en intensifiering av rittsvisendets insatser mot ekonomisk

brottslighet. P4 kommitténs program stdr b.a. en éversyn av reglerna om straff
for oriktig eller bristfllig bokféring. Kommittén skall vidare éverviga om det i
Danmark bor inforas regler om niringsforbud (konkurskarantén}.

Aven i Finland himmas de praktiska insatserna mot ekonomisk brottslighet
av resursknapphet, Varken polis- eller skattemyndigheter anser sig ha
tillrickliga medel for en effektiv brottsbekampning. Resursforstarkningar till
och ett 5kat samarbete mellan de brottsbekdmpande myndigheterna ar dock
bland de férslag som under detta r har lagts fram av en arbetsgrupp under
fedning av justitiekanslersadjointen. Arbetsgruppen har i dvrigt foreslagit ett
atgirdsprogram som omfattar lagéndringar pa dtskilliga omraden. 1 anslutning
till dessa forslag har skett en prioritering av bl.a, skatte-, subventions- och
galdenarsbrotten inom det pigdende arbetet med en reformering av den finska
strafflagstiftningen.

fsland anser sig inte ha nagra sidme problem med moderna former av
ekonomisk brottslighet, och nigra sarskilda tgirder mot denna foreteelse har
man inte heller vidtagit. Diremot forekommer i viss utstrackning traditionell
brottslighet sdsom skatte- och férmégenhetsbrott.

| Norge har man nu prioriterat ekonomisk kriminalitet i brottshekdmpning-
en. Det centrala polisorgan som sysstar med utredningar om ekonomiska brott
har foreslagits 4 antalet tjanster &kat frin 6 till 14 och dessutom har det bildats
elt centralt samarbetsorgan med representanter for justitiedepartementet samt
skatte-, tull-, valuta-, 3klagar- och polismyndigheter.

De norska insatserna pa lagstiftningsomradet gr inte entydigt i skirpande
riktning. Vissa bestammelser har i stillet mildrats. Detta dr t.ex. fallet med s.k.
betalingsmislighold i friga om bl.a. merverdiavgift. Betalingsmislighold har
tidigare varit straffbart som ett sarskilt brott, men detta har numera &ndrats.
Vidare galler fr&n ingéngen av &r 1984 att tilleggsskatt kan pdféras med hogst
30 %, medan det férut har varit mojligt att pAfora sddan skatt med 100 % av det
undandragna skattebeloppet. Tanken bakom denna &ndring ar bl.a. att
skattemyndigheterna i stérre utstriickning dn hittills skall dtalsanmaéla skatte-
undandraganden.’ En 6kad betydelse fér de straffprocessuella reglerna kan
ocksd bli foliden av ett dndringsfdrslag, enligt vilket skattemyndigheternas
egna mojligheter till rannsakning och beslag skall upphéra (Ot. prp. nr. 12,
1983-84, p.3.).

| friga om brottmalsprocessen har det & andra sidan skett en radikal
begrinsning av fullfotjdsritten. Nir klagomalen avser underrittens bevisprov-
ning i skuldfrigan fir malet siledes inte tas upp i ndsta instans —
lagmannsretten — fdrrin Hoyesterett har samtyckt till att prévning sker.

Enligt et forslag till ny norsk konkurslag kan brottsutredningar i fattigkon-

kurser {"nullboer”) i &kad utstrickning ske pd statens bekostnad, och
dessutom utvidgas den straffsanktionerade skyldigheten att soka sig sjdlv i
konkurs (“giere oppbud’). A andra sidan kan man som en fdlid av
konkurslagféirslaget viinta sig att reglerna om néringsforbud {konkurskarantin)
mildras.
Det kan ocks& nimnas att det inom kort vantas féreligga ett principbetankande
om revision av straffeloven, i vilket kommer att diskuteras bi.a. frdgan om en
generell bestimmelse om straff {or juridiska personer (fSretagsbater), ach
vidare ett betinkande om de privata foretagsrevisorernas uppgifter.

| Sverige har strivandena att motverka ekonomiska cegentligheter i stor
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! FrAgan om ikrafttridan-
de av reglerna om till-
laggsskatt behandlades

i stortinget i december
1983. Det bestimdes di
att man skulle skjuta pa
tillimpningen av de nya
reglerna till dess att be-
rorda myndigheter hade
fatt sina férhallanden
battre anpassade till den
nya ordningen.
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utstréckning inriktats p& &tgirder mot skatteundandraganden i olika former.
Redan langt innan ekanomisk brottslighet blev ett begrepp i den allminna
debatten pagick en livlig reformverksamhet pi skatteomridel. | barjan av
1970-1alet skirptes straffen fér skattebrott avsevirt, samtidigt som administra-
tiva sanktioner infordes f6r mindre idrseelser. Dessa sanktioner, skattetillig-
gen, skulle handldggas i férvaltningsdomstolarna, som under 1970-talet
organiserades om och byggdes ut. Under samma period inférdes i skattemdlen
processuella regler om utredningsbefogenheter och sikerhetsatgirder liknan-
de dem som finns i brottmé&lsférfarandet. Siledes inférdes dr 1975 en
bevissidkringslag for skatte- och avgiftsprocessen, enligt vilken skattemyndig-
heterna ges ritt att bl.a. efterséka och beslagta bevismedel. Ar 1978 kom en
lag om betalningssdkring f6r skatter, tullar och avgifter. Denna lag ger
mdjlighet att trygga det allmiinnas fordringsansprik nir det ir pataglig risk att
gildendren inte kommer att betala fordringen.

Bland dndringar av de materiella beskattningsreglerna kan nimnas tillkoms-
ten av en generalklausul mot skatieflykt. Redan &r 1975 i6reslogs en sddan
klausul i ett utredningsbetinkande, ett férslag som ledde till en utdragen debatt
om riltssikerhetsfrigor. Forst &r 1980 kom lagstiftning till stdnd, d& i
modifierad form. Genom ny lagstiftning &r 1983 skirptes dock generalklau-
sulen i riktning mot 1975 Ars forslag.

Brottsforebyggande ridet (BRA) fick &r 1979 regeringens uppdrag att gora en
systemalisk dversyn av lagstiftning mot organiserad och ekonomisk broltslig-
het. Detta 6versynsarbete pagick fram till &r 1982, d ett liknande uppdrag
gavs A en sdrskild kommission under regeringen. Denna s.k. EKO-
kommission skall ha slutfort sitt arbete under &r 1983, men den kommer
sannolikt att foresld att utredningsinsatserna mot ekonomisk brotislighet
fortsdtter i andra former.

Vid sidan av BRA:s och EKO-kommissionens arbete har frigor med
anknytning till ekonomisk brottslighet ocksa utretts i ett antal kommittéer. Hir
kan ndmnas att den svenska konkursritten har genomgitt en fullstindig
revision under senare ar och att en genomgripande dversyn av de ekonomiska
brotten har skett inom den s.k. fdrmégenhetsbrotisutredningen.

I de brottsbekampande myndigheternas arbete har skett en prioritering av
den ekonomiska brottsligheten. Hos polisen har inrittats sirskilda EKQ-rotlar
och férslag om avsevirda personalférstarkningar till dessa har lagts fram av
EKO-kommissionen. Kommissionen har ocks3 foreslagit forstarkningar pd
dklagarsidan. Vidare har samarbetet mellan olika myndigheter utvecklats
genom samverkansorgan pd regional och central niva.

Myndighetssamarbete

Far att kunna utvdrdera méjligheterna titl ett nirmare nordiskt samarbete har
expertgruppen gjort en enkdt till olika myndigheter i de nordiska linderna,
Enkiten syftade till att kartligga bl.a. formerna fér och omfattningen av det
existerande samarbetet, eventuella hinder for utbytet av informationer samt
behaovet av att infdra andra samarbetsrutiner dn dem som tillimpas f.n.

P3 basis av bl.a. detta enkitmaterial har expertgruppen konstaterat att
samarbetet over grinserna mellan olika myndigheter som berdrs av den

ekonomiska brotisligheten i huvudsak sker inom resp. fackomraden och att det
i allminhet kanaliseras via de centrala myndigheterna. Foretridesvis i
granstrakterna sker ett visst samarbete pd regional eller lokal niva, och
undantagsvis férekommer ocksa tvarfackliga kontakter pd dessa nivder.

Det allmanna intrycket ir att det nordiska myndighetssamarbetet fungerar
tillfredsstillande i sina nuvarande former. Fran en del hill efterlyser man dock
dkade mojligheter till direktkontakter dver grinserna mellan myndigheter pd
regional eller lokal niva, Ett annat énskemd| ir att det etableras kontakter dver
granserna mellan tvarfackliga samverkansorgan pd central niva,

Sekretesshinder fér informationsutbyte

Experigruppen har enligt sitt mandat haft att sarskilt undersdka hur reglerna om
sekretess (tystnadsplikt) inverkar pd samarbetet mellan olika myndigheter. Att
tillampningen av dessa regler kan mediGra problem har framgitt av svaren pd
expertgruppens enkat.

Informationsutbytet éver grinserna baseras i viss utstrdckning pd avtal.
Siledes finns t.ex. pd skatte- och tullomridena nordiska overenskommelser
som klart anger vilka upplysningar som far och skall utvixlas.

Vid sidan av de avtalsreglerade omridena rider diremot en betydande
osdkerhet vid titllampningen av sekretessbestimmelserna. Dessa skiljer sig en
hel del frin land titl land, och det 3r dessutom tveksamt om de bestimmelser
som reglerar myndighetssamarbetet pd det nationella planet ir tilllimpliga
ocksa vid kontakier éver grinserna, Fér Sveriges del har genom en sirskild
regel klarlagts att s& inte r fallet, Aven i 6vriga nordiska lander synes principen
vara att man vid kontakter med utlindska myndigheter tar delvis andra hansyn
in vid det inhemska samarbetet. En anledning till detta &r att det ibland kan
vara oklart i vad man sekretesskyddet bevaras hos den utlindska myndighe-
ten.

Man kan sdledes i samarbetet mellan olika myndigheter sarskilja tre
situationer mellan vilka sekretessprinciperna varierar: myndighetssamarbete
pa det nationella planet, avtalsreglerat informationsutbyte éver grinserna och
sadant samarbete med utlindska myndigheter for vilket det inte finns nagra
sirskilda regler,
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Yhteenveto

Pohjoismaiden paiministerikokous pditti kokouksessaan 30 marraskuuta
1982 antaa yhteistydministereille tehtiviksi asettaa pohjoismainen asiantun-
tijaryhma selvittimiin tiettyjd yhteistydkysymyksia talousrikollisuuden alu-
eella. Tammikuussa 1983 aseletun asiantuntijaryhman tuli luovettaa ministe-
rineuvostolle selvityksensd saman vuoden syksyn aikana. Huhtikuussa 1983
tyénsd aloittanut asiantuntijaryhmi on selvittinyt yhieistyotarvetta ja yhteis-
tyon tehostamista.

Asiantuntijaryhmaissd ovat olleet edustettuina talousrikoskysymyksen kans-
sa tekernisiin joutuvat keskeiset viranomaiset. Tanskaa on ryhmassa edustanut
valtion asettama erikoissyyttdja Finn Meilby, toimistopaillikkd Michael Eimer
oikeusministeridsta ja toimistopiillikkd Christen Boye Jacobsen teollisuusmi-
nisteritistd, Suomea on ryhmaissa edustanut oikeusneuvos Henrik Grongvist
oikeusministeritstd, apulaispoliisipaillikké Matti Tenhunen Keskusrikespolii-
sista ja toimistopdillikkd Esko Valkonen Verohallituksesta. Islantia on
ryhmissd edustanut osastopdillikkd Jon Thors oikeusministeritsti. Norjaa on
edustanut asianajaja Pal Berg Keskusrikospoliisista, konsulentti Peter Jahre
oikeusministeriostd ja alijohtaja Bjdrn Rénning finanssi- ja tulliministeridsta.
Ruotsia on edustanut hallitusneuvos Gunnar Bjorne oikeusministeridsti ja
toimistopiillikko Esbjérn Esbjdrnsson Keskusrikospoliisista.

Ryhma valitsi puheenjohtajakseen Gunnar Bjérnen ja varapuheenjohtajaksi
Henrik Gréngvistin. Ryhmin sihteerind on tominut hovioikeuden asessori
Kent Sundqvist Ruotsista,

Asiantuntijatydrybmin tehtdvdna on ollut ensisijassa selvittdd milla alueilla
esiintyy tarvetta laajentaa yhteistyttid talousrikosten torjunnassa. Tahin
liittyen asiantuntijaryhman tehtivind on ollut arvicida missd laajuudessa
tahin tahtadvin yhteistyon tulee tapahtua jo olemassa olevien pohjoismaisten
yhteistydorganisaaticiden puitteissa.

Ryhmén tehtdvana on lisiksi ollut arvioinnin tekeminen kyseisten viranom-
aisten kiintedmman yhteistyon tarpeellisuudesta mm tietojen ja kokemuksen
vaihdossa, tietojen tarkistuksessa ja tutkinnassa. Lisiksi ryhman tehtiving on
ollut arviginnin suorittaminen salassapitosddddsten muuttamisesta siten, ett3
ne eivit estd edelli tarkoitettua tysta,

Asiantuntijaryhman arvio ja esitys

Asiantuntijaryhmd on arvioinnissaan osoittanut, etti Pohjoismaiden tulee
pyrkid laajentamaan yhieistyStdan talousrikosten torjunnassa. Missd madrin
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timi yhteistyd edellyttdisi erityisen pohjoismaisen yhteistyoorganisaation
perustamista, on kysymys johon ei ryhman kisityksen mukaan voida talli
hetkelld antaa vastausta. Kehitystd tulee eri maissa jonkin aikaa seurata ja
antaa olemassa oleville yhteistydorganisaatioille mahdollisuus esittdd nako-
kantojaan. Asiantuntijaryhmi on ilmoittanut olevansa valmis myshemmin
ottamaan kantaa tihdn kysymykseen.

Asiantuntijaryhmi on eri alueiden yhieistybtarvetta arvioituaan esittdnyt,
ettd yhteispohjoismaisten toimenpiteiden tulee tehostua tutkimuksen ja
koulutuksen alueella. Myés lainsadddnndn alueella saattaa pitkall3 1ahtayk-
sella esiintyd kysymyksid, jotka soveltuvat ratkaistaviksi yhdessi. Yhteistyon
tarvetta till alueella on kuitenkin till4 hetkelld vaikea todeta siitd syystd, ettd
eti maissa on kiynnissd lainsidadinnon vudistustoimenpiteitd.

Asiantuntijaryhma esittad eri viranomaisia koskevaa yhteistyota kehitet-
tavaksi siten, ettd talousrikollisuutta koordinoivan Tanskan viranomaisen ja eri
pohjoismaissa toimivien ja perusteilla olevien yhteistoimintaryhmien vilille
aikaansaadaan yhteys, Edelleen ryhmii esittdd tiettyjd toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on tehostaa ja helpottaa viranomaisten toimintaa talousrikosten
torjuntaa koskevan tydn eri vaiheissa.

Salassapito-ongelma viranomaisyhieistydssa tulee asiantuntijaryhmin esi-
tyksen mukaan ratkaista kahdella tavalla. Kyseen ollessa kansaltisen tason
viranomaisyhteistytsti, jossa salassapitokdytinté perustuu oisiin madrayksiin
ja saantdihin kuin rajan ylittiva yhteistyd, tulee yksittdisissd maissa ryhtya
sopivaksi katsottuihin toimenpiteisiin, Viranomaisten vilisessd pohjoismai-
sessa yhteistydssd esiintyvit salassapito-ongelmat tulee sitd vastoin pyrkid
ratkaisemaan vyhteisesti. Tama kysymys tulee ryhman esityksen mukaan
selvittdd sen toimesta myshemmin.

Kisitemaarittelykysymyksia

Selvityksessi pohditaan alustavasti talousrikollisuus-kisitteen madrittelyon-
gelmaa. Mitdin yleisesti hyviksytlyi kiisitemidrittelyi ei ole, eiké vallitse edes
yksimielisyyltd siitd, twlisiko talousrikollisuuden koskea ainoastaan varsinaista
rikolista tekoa, vai tulisiko myds muu yhteiskuntaa vahingoittava kayitayty-
minen huomioida. Tilld kohdalla esiintyvat eriavat kasityksel riippuvat siitd
mistd tarkastelukulmasta ongelmaa katsotaan. Nin ollen saattaa yksi
operatiivisiin loimenpijteisiin tihtiiva vaihtoehto olla rajoittuminen jo ran-
gaistaviin tekoihin ja lainsaddannéllisessi uudistustydssi arvioidaan rangais-
tusta edellyttavin alueen laajuus.

Asiantuntijaryhmi on todennut, ettd suhtautuminen eri maissa ei ole
kysymykseen samanlainen, mutta etti mitddn varsinaisia niakemyseroja
kasitteen pidasiallisesta sisilldsti ei vallitse. Omalta osin asiantuntijaryhmé
on keskittanyt kiinnostuksensa rangaisiavia tekoja koskeviin yhteistydtoimen-
piteisiin. Yhtend tihin vaikuttaneena syyné on ollut toimeksiantoon sisdltyvédn
operatiivisen yhteistyon larpeen arviointi.

Kansallisen tason toimenpiteet

Talousrikollisuutta vastaan suunnattujen kansallisten toimenpiteiden pohjois-
mainen vertailu on osoittanut Tanskan olevan talla alueella edellikivijamaa.
Maassa toteutettiin noin kymmenen vuotta sitten tietyt muutokset lainsdadan-
160n samanaikaisesti kun maahan asetettiin erityinen syyltijaviranomainen
kisittelemain talousrikollisuustapauksia. Tinid ajankohtana keskusteltiin
myds mahdollisuudesta saada rikoslainsdidintédn ns yleisklausuuli. Ajatus
kuitenkin torjuttiin,

Talousrikollisuuden 1orjumiseksi perustetun erityissyyttdjiviranomaisen
palveltuksessa on 50 henkil 63, joista n 15 syyitdjia. Elin on ndin ollen Pohjolan
suurin yksikké alalla.

Talousrikollisuuteen liittyvid lainuudistustydtd on myshemmin tehty ensi
sijassa kauppaocikeuden alueella. Nami muutokset ovat suuressa méadrin
perustuneet talousyhteisdn, EEC:n antamiin ohjeisiin.

Tanskassa esiintyvit ongelmat liittyvit talld hetkelld ajankiytio- ja resurssi-
kysymyksiin. Poliisi ja tuomioistuimet ovat ylikuormitettuja aikaa vievien
taloudellisten rikasten tutkinnan fa aikeudenkiyntien johdosta. Jotta tilanne
saataisiin hallintaan, vuonna 1982 asetettiin mm komitea selvittamiin olisiko
rikosoikeudellisia ja tutkintamenettelyd uvudistavilla toimenpiteilld tehostet-
tavissa oikeuslaitosten toimintaedellytyksii talousrikosten torjunnassa. Komi-
tean tyGohjelmassa on mm viird3 tai puutteellista kirjanpitoa koskevien
mddrdysten tarkistaminen. Komitean tehtdvini on edelleen arvioida tulisike
Tanskassa ottaa kayttéon elinkeinon kieltaminen.

Myds Suomessa kiytanndn toimenpiteitd rajoittaa resurssien puute talous-
rikollisuuden torjunnassa. Sekd poliisi- ettd veroviranomaiset katsovat, eitd
niiden keinot talousrikollisuuden tehokkaaseen torjuntaan eivit ole riittavat.
Apulaisoikeuskanslerin johdolla tydskennellyt tydryhma on tehnyt 1983
esityksen talousrikosten torjunnassa keskeisten viranomaisten resurssien
vahvistamiseksi. Tyroryhmi on lisdksi esittinyt toimenpidechjelman, joka
sisélt3 lainmuutoksia lukemattomilla alueilla. Naiden esitysten yhteydessa
on pidetty tirkeimpina toimenpide-ehdotuksina Suomen rikoslainsaddannén
uudistamisessa mm vero-, subventio- ja velkarikoksia.

Islanti katsoo, ettei silld ole mitdéin suurempia ongelmia talousrikollisuuden
nykyaikaisten esiintymismuotojen suhteen, eikd minkadnlaisiin erityistoimen-
pileisiin ole ilmiéti vastaan mydskdin ryhdytty. Sitd vastoin maassa esiintyy
tietyssi laajuudessa perinteisti rikollisuutta, kuten vero- ja omaisuusrikolli-
suuita,

Norjassa on nyt asetettu etusijalle rikollisuuden torjunnassa taloudellinen
rikollistrus. Talousrikosten tutkintaan keskittyvin keskuspoliisin resursseja on
esitetty vahvistettavaksi nykyisestd kuudesta virasta 14 vakanssilla, minka
lisiksi oikeusministerion sekd vero-, tulli-, valuutta- ja poliisiviranomaisten
edustajista on muodostettu valtakunnallinen yhteistydelin, Norjalaiset toi-
menpileet lainsdiadinnon alueella eiviit yksiselitieisesti merkitse tivkentamis-
ta. Tiettyjd midriyksid on vastaavasti lievennetty, Sakkoverojen maksamista
on vuoden 1984 alusta lievennetty. Muutoksella pyritddn siihen, ettd
veroviranomaisel nykyisti suuremmassa méadrin tekevit maksamatiomista
veroista rikosilmoituksen,

Konkurssilainsdddantda on esitetty muutettavaksi siten, etti varatomuudes-
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ta johtuvat konkurssit entisti suuremmassa midirin tapahtuisivat valtion
kustannuksella.

Lahiaikoina on myds odotettavissa rikoslain uusimista koskevan periaatemie-
tinndn valmistuminen. Mietinnéssé pohditaan m.m juridisen henkilén
asemaa suhteessa yrityssakkoihin ja yksityisten tilintarkastajien tehtivia.

Ruotsissa pyrkimykset talousrikosten torjunnassa on suuressa madrin
suunnattu eri muodossa tapahtuvan veronkierron alueelle. Jo kauan ennen
kuin talousrikolisuudesta muodostui kisite julkisessa keskustelussa, verotuk-
sen alueella tehtiin huomattavia vudistuksia,

Verotusta koskevista muutoksista voidaan mainita veronkierron tutkintaa
koskevan yleisklausuulin saitaminen. o vuonna 1975 komiteamietinndssi
ehdotettiin mainitun klausuulin sidtdmisestd, mutta se johti pitkittyneeseen
oikeusturvakeskusteluun. Vasta vuonna 1980 lainsdadidntd saatiin esitettys
tosin lievernmissi muodossa aikaan. Vuonna 1983 toteutetussa lainsiidin-
nassa yleisklausuulia kuitenkin tiukennettiin vuoden 1975 komiteamietinnés-
sd ehdotettuun suuntaan,

Rikollisuuden vastustaminen on keskitetty Brottsférebyggande ridet (BRA) -
nimiselle elimelle. BRA sai vuonna 1979 hallitukselta tehtiviksi selvittia
kokonaisvaltaisesti jirjestiytynyttd ja taloudellista rikollisuutta koskevaa
lainsdddantdd ja siind esiintyvid korjaamistarpeita. Selvitystyd paattyi
1982,jolloin hallituksen padtdkselld asetettiin erityinen toimikunta, jonka
tehtdvind oli toimenpide-ehdotusten tekeminen taloudellisen rikollisuuden
vastustamiseksi. Hallituksen alaisen toimikunnan tyd p3ittyi 1983, mutta se
tulee todennikdisesti esittimidn selvitystydn jatkamista muissa muodoissa
taloudellisen rikollisuuden vastustamiseksi.

BRAN ja erityistoimikunnan tyon liksiksi taloudelliseen rikollisuuteen
fliittyvid kysymyksid on selvitetty useiden komiteoiden toimesta. Tissi
yhteydessa voidaan mainita Ruotsin konkurssilainsiddinndn |apikiyneen
viime vuosina tiydellisen vudistuksen. Liksiksi kokonaisvaltainen talousri-
kosten tarkistaminen on tehty ns omaisuusrikoskomitean (férmdgenhetsbrotts-
utredningen) toimesta.

Viranomaisten rikollisuutta vastustavassa tydssd on taloudellisen rikollisuu-
den vastustaminen saanut etuoikeutetun aseman. Poliisiviranomaisten yhtey-
teen on perustettu erityiset talousrikosyksikist (EKO-rotlar) ja hallituksen
asettama toimikunta on ehdottanut henkiléresurssien tuntuvaa vahvistamista.
Toimikunta on myds ehdottanut vahvistuksia syyttijiviranomaisten puolelle.
Lisédksi eri viranomaisten keskindinen yhteisty® on kehittynyt sekd alue- ett3
valtakunnan tasolla.

Viranomaisten yhteistyo

Voidakseen arvioida mahdoHisuudet kiinteimpian pohjoismaiseen yhteistyo-
hon, asiantuntijaryhmi on laatinut eri pohjoismaiden viranomaisia varten
tiedustelulomakkeen. Tiedustelulla pyrittiin m.m, kartoittamaan yhteistytn
muodot ja laajuus, mahdolliset tiedonvilitystd ja -vaihdantaa estavit tekijat
sekd uusien yhteistydmuotojen ja — rutiinien tarve,

Vastausmateriaalin perusteella asiantuntijatyéryhmé on todennut eri viran-
omaisten yli rajojen suuntautuvan yhteistyén tapahtuvan padasiassa 'vastuu-

ja ammattialoitain” ja etti se yleensi kanavoituu keskusviranomaisten kautta.
Etupadssi rajaseuduilla tapahtuu tiettyd yhteistyétd alueellisten ja paikallisten
tasojen vililla sekd poikkeuksellisesti my&s poikittaisten (tvarfackliga) viran-
omaisyhteyksien muodossa niill3 tasoilla.

Yleisvaikutelma on, etti pohjoismainen viranomaisyhteistyd toimii nykyi-
sissd muodoissaan tyydyttivisti, Jotkin vastaajatahot kaipaavat kuitenkin
nykyistd suurempia mahdollisuuksia yli rajojen tapahtuvaan suoraan yhteys-
toimintaan alueelliselia ja paikallistasolla. Likséksi toivotaan, etti kansallisten
eri viranomaisista koostuvien poikittaiselinten vilille saadaan yli rajojen
toimiva yhteys.

Salassapitovelvollisuuden asettamat esteet
tietojen vaihdolle

Asiantuntijaryhmiin toimeksiannossa on edellytetty ryhmin selvittivin erityi-
sesti mill3 tavoin salassapitosiidékset vaikuttavat eri viranomaisten yhteistyo-
hén. Tiedustelun vastausmateriaalin perusteella voidaan. todeta saaddsten
aikaansaavan ongelmia.

Tietojen vaihto (yli rajojen) tukeutuu tietyssd midrin sopimuksiin. Taten
esim, verotuksesta ja tulliyhteistydstd on olemassa pohjoismaiset sopimukset,
joissa selviisti ilmoitetaan mité tietoja saa ja tulee vaihtaa.

Sopimusten ulkopuolelle jiivilli alueilla vallitsee sitd vastoin salassapito-
sdiddsten suhteen huomattava epivarmuus, Tilanne vaihtelee tuntuvasti eri
maissa ja on sitd paitsi epdvarmaa jos kansallisen tason viranomaisyhteisty5ta
koskevat mairiykset ovat sopivat myds rajojen yli tapahtuvaan yhteystoimin-
taan. Ruotsissa on erityissaidakselli todettu, ettd kansalliset saadidkset eivit
ole edelld tarkoitettuun yhteistybhdn sellaisenaan sopivat. Myds muissa
pohjoismaissa periaatteena nayttdd olevan, ettd yhteyksissd ulkomaisiin
viranomaisiin otetaan huomioon osin muutakin kuin kansallisessa yhteistyds-
s3, Yhtend syyni tihin on, ettii saattaa olla joskus epaselvaa, missa mddrin
ulkomainen viranomainen noudattaa salassapitovelvollisuutta.

Viranomaisyhteistydssd voidaan niin ollen erottaa kolme eri tilannetta,
joissa salassapitoperiaate vaihtelee: viranomaisten vilinen yhteistyd kansalli-
sella tasolla, sopimuksilla siidetty tiedonvaihto yli rajojen ja sellainen
yhteistyén ulkomaisten viranomaisten kanssa, josta ei ole olemassa mitddn
erityissaadoksia.
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1 Expertgruppens mandat

| det nordiska samarbetet har problemen med ekonomisk brottslighet tidigare
beréris i samband med vissa utredningar om s.k. gré arbetskraft. En rapport i
detta amne frdn ar 1978, Uthymings- och entreprenadféretag i Norden - “Gra
arbetskraft (NU A 1978:5), f6ljdes upp genom tillsittandet av en ny
arbetsgrupp sominledde sittarbete i januari 1981. Denna arbetsgrupp hade till
uppgift att utarbeta gemensamma definitioner och handlingskriterier med sikte
pa att fa fram en mekanism fér kontroll av den grd verksamheten  En annan
arbetsgrupp har sysslat med frigor som rér missbruk av de olika l5negaranti-
systemen genom dverforande av konkurshotade verksamheter mellan de
nordiska landerna.

P3 forslag fran finsk sida beslét de nordiska samarbetsministrarna den 30
september 1982 att Nordiska ministerridets sekretariat skulle underséka
mdjligheterna att utvidga det samarbete som férekommit i vissa delfrgor till att
gélla ekonomisk brottslighet | allminhet, Vid ett forberedande sammantride
den 5 navember 1982 diskuterades frigan med representanter f6r de nordiska
landerna. Som ett resultat av detta méte utarbetades ett fdrslag om att tillsitta
en nordisk expertgrupp inom omridet fér bekimpande av ekonomisk
brottslighet. Detta forslag godkindes av statsministrarna och samarbetsmini-
strarna vid ett méte den 30 november 1982. Nordiska ministerradet gavs
dérmed uppdraget att tillsitta en expertgrupp med féljande mandat.

"Expertgruppens uppgift dr i forsta hand att utreda inom vilka omriden dat
finns behov av ett utvidgat nordiskt samarbete fr att bekimpa den
ekonomiska brottsligheten. | férbindelse med detta bor expertgruppen virdera
i vilken utstrackning ett samarbete inom omradet med ekonomisk brottslighet
bor ingd inom de existerande samarbetsorganen.

Vidare bér gruppen utvirdera méjligheterna till ett ndrmare samarbete
mellan berdrda myndigheter i de nordiska linderna bl.a. vad avser
informations- och erdarenhetsutbyte, stdd i kontroll- och efterforskningsverk-
samhet etc. | detta sammanhang bér det virderas om de nationella
sekretesshestimmelserna kan inrdttas si att de inte fGrhindrar ett sadant
samarbete.”

Expertgruppens mandat innehdiler inte nigon definition av begreppet
ekonomisk brottslighet. Eftersom gruppens uppdrag inte har begrinsats till
vissa former av eller dtgirder mot ekonomisk brottslighet, kan det havdas att
mandatet bér anses omfatta ekonomisk kriminalitet i vidstrackt bemirkelse,
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Nagon begrinsning till redan kriminaliserade férfaranden skulle dd inte vara
nddvandig. Enligt den éverviagande meningen inom expertgruppen bér man
emellertid koncentrera intresset pA samarbetsitgirder som avser straffbelagda
garningar. For ett sddant synsitt talar bl.a. det fdrhatlandet att en utvirdering
av det operativa myndighetssamarbetet framhélls som en sarskilt angelagen
arbetsuppgift for expertgruppen.

2 Begreppet ekonomisk brottslighet

Under senare &r har den ekonomiska brottsligheten fitt en allt mera
framskjuten stdllning i den kriminalpolitiska debatten, bide i de nordiska
landerna och p& andra hall. Denna form av kriminalitet anses orsaka betydligt
storre ekonomiska skadeverkningar for samhallet &n de traditionella valds- och
egendomsbrotten. De samhilleliga resurserna iér brotisbekdmpning har
emellertid i huvudsak varit inriktade pA den traditionella brottsligheten,

Det har gjorts tskilliga forsok att mita omfattningen av framst den
ekonomiska brotislighet som berér det fiskaliska omrddet. Dessa métningar
har byggt pd olika férutsittningar, och de har ocksa gett skiftande resultat. Man
kan darfér inte ens for ett enskilt land ange nagot sikert mitt pd den dolda eller
“’svarta’’ ekonomins storlek. An mindre kan man havda att den svarta sektorn
utgor en lika stor andel av ekonomin i olika lander. Matningarna tyder snarare
pa att det finns skillnader frin land till land. Det rdder dock enighet om att den
ekonomiska brottsligheten &rligen omsitter betydande belopp, och att dess
skadeverkningar inte inskridnker sig till bortfall av skatter och andra inkomster
for samhallet. Den svarta sektorn innebir ett osikerhetsmoment i den
ekonomiska samhallsplaneringen och kan genom sina konkurrenssnedvridan-
de effekter i vissa fall ocksd hota de seridsa foretagens existens.

Osikerheten vid méitningarna beror bl.a. pa att den ekonomiska krimina-
liteten vésentligen &r en dold brottslighet. Medan traditionella brott i stor
utstrackning anmals av brottsoffren, férblir ekonomiska brott oftast okinda f6r
myndigheterna. En anledning till den liga anmélningsirekvensen &r att
ekonomiska brott inte behéver kriinka en viss individs ritt pi ett pAtagligt sdtt.
Brotten kan berdra ett stort antal ménniskor, som var f6r sig inte uppmérk-
sammar den skada som skett. Det kan ocksa vara s att brottsoffren inte r klara
Gver att de har utsatts fér kriminella handlingar. En annan férkfaring till att den
ekonomiska kriminaliteten till stGrsta delen forblir oupptackt ér att garnings-
mannen oita agerar inom sin egen rittssfir. Det kan vara frdga om en
foretagare som i sin naringsverksamhet dvertrader vissa regler for att 6ka sin
vinst. Detta kan gdras pd ett sitt som inte marks utdt, och dirmed uppkommer
inte heller ndgon omedelbar anledning att ingripa mot férfarandet.

Alt brott begds i nadringsverksamhet ach riktar sig mot en stérre krets av
personer dr ndgra av de kriterier som brukar Aterkomma i definitioner av
ekonomisk brottslighet. Detta begrepp har ursprungligen anvénts inom
kriminologin som en beteckning fér vissa sociala fenomen. Man har t.ex. velat
beskriva férfaranden som med hinsyn till bakomliggande orsaker, de
agerandes sociala status eller andra kriterier uppvisar vissa gemensamma drag.
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1 Justitsministeriets be-
kendigarelse af 20 de-

cember 1973, §1 stk 1.

Sddana kriminologiska beskrivhingar behdver inte vara begrinsade till
brottsliga forfaranden och de bygger inte heller pd den gingse juridiska
kategoriindelningen av olika brott. | allménhet f6ljer ocksd av karaktiren hos
kriminologiska definitioner att de inte &r inriktade p3 konkreta dtgérder for att
I65a de problem som beskrivs,

Anvinds & andra sidan en juridisk terminologi bér med begreppet
ekonomisk brottslighet uteslutande avses kriminaliserade férfaranden. Detia
begrepp kan d& ocksd brytas ner till enskilda brott, som genomgdende kan
sagas vara traditionella i den meningen att de ir straffbelagda i lag. Fran
renodlat juridiska utgdngspunkter kan siledes fenomenet beskrivas med en
katalog Gver brott som kan sammanféras under rubriken ekonomisk brotislig-
het, eventuellt med nigon kvalificering i friga om t.ex. brottets svirighetsgrad
eller gdrningsmannens status,

Den kriminologiska beskrivningen av ett socialt fenomen och den juridiska
katalogen dver olika brott har visat sig svdra att sammansmiilta till en allméint
accepterad definition av begreppet ekonomisk brottslighet. Ett avsevirt
problem ligger déri att det redan pd det kriminologiska omridet finns en rad
skilda definitioner. Begreppsiérvirringen &kas yterligare av att juridiskt
inriktade definitioner kan vara olika beroende pd vilket syfte de skall tjina,

Vissa dtgirder mot den ekonomiska brottsligheten ligger p3 det organisato-
riska planet. Sirskilda myndigheter eller enheter har inrattats fér att syssla med
just ekonomisk kriminalitet, sdsom t.ex. ar fallet med den danska statsadvo-
katuren for sarlig skonomisk kriminalitet (S@K). Fér att undvika kompetens-
konflikter kan det i dessa fall vara nédvindigt att med relativt hog precision
ange verksamhetsomradet fér myndigheten/enheten. | Danmark har emeller-
tid behovet av flexibilitet bedémts vara viktigare @n en klar avgrinsning av
kompetensen. Verksamhetsomrédet for S@K har siledes bestimts pi féljande
sitt’,

“Til statsadvokaten for sierlig ekonomisk kriminalitet henlegges for hele landet
forretningerne vedrzrende gkonomiske forbrydelser, herunder navnlig sager, der kan
formodes at indeholde en overredelse af strafieloven §§ 278-284, § 289 og kapitel 29,
{d.v.s. §278: undersleb, § 279: bedrageri, § 280: mandatsvig, § 291: afpresning, §
282:4ger, § 283; skyldnersvig, § 284: haleri, § 289: grov skatte- og tokdsvig og kapitel
29 (5§ 291-305): ""Andre strafbare formuekrenkelser”, red.), eller en overtraedelse af
erhvervs-, bolig-, afgifts- og skattelovgivningen, nir der kan vare grund til at antage, at
overtrzdelsen har et sarligt betydeligt omfang, er et led i organiseret kriminalitet, er
udfard ved anvendelsen af seregne forretningsmetoder eller pA anden made er af serlig
kvalificeret karakter.”

Detta mandat utgdr en definition med en klart operativ inriktning. Definitionen
ari princip en katalog over traditionella brott som har kvalificerats till "*saerlig
pkonomisk kriminalitet’” genom kriterier angdende brottslighetens omfattning
m.m.

En annan definition som utgér fran en brottskatalog &r den som har anvints i
en av Europarddets ministerkommitté utfirdad rekommendation angiende
ekonomisk brottslighet, R {81) 12. Rekommendationen ir vittsyftande, och
den behandlar tgirder p& en rad olika omriden, Den definition av ekonomisk
brattslighet som har anvints i detta sammanhang ar ocksi timligen
omfattande. Det dr virt att notera att definitionen omfattar vissa iérfaranden

som i sig inte anses utgdra ekonomiska brott.

*Pa grund av den allmint erkiinda svarigheten att ge en exakt definition av
ekonomisk brottslighet har det ansetts nédvandigt att avgrinsa begreppet med
hjilp av en forteckning ver olika brott (med syftning pd objekten) och en
fotnot (med syftning pd skadeverkningarna och en beskrivning av gdrnings-
mannen).

De brott som avses i rekommendationen ir féljande?:

1. kartellbrott;

2. multinationella foretags oegentligheter och missbruk av den ekonomiska
situationen;

3. bedrigligt anskaffande eller missbruk av subventioner frin staten eller frin
internationella organ;

4. databroit (t.ex. stdld av data, sekretesskrinkningar, manipulering av
databehandlade uppgifter);

5. inrittande av “'skenforetag” (foretag som ar officiel It registrerade men inte
har ndgon som helst verksamhet);

6. frisering av bokslut samt bokfringsbrott;

7. vegentligheter betriffande den ekonomiska stillningen och det egna

kapitalet i féretag;

dvertradelser av regler till skydd f6r anstilldas sikerhet och hilsa;

9. svikliga forfaranden till skada for fordringsédgare {t.ex. géldenirsbrott,

krankning av immateriella rittigheter);

brott mot konsumenter (sirskilt férfalskning av eller vilseledande uppgif-

ter om varor, brott mot halsovirdslagstiftningen, missbruk av konsumen-

ters svaghet eller bristande erfarenhet);

11. illojal konkurrens (inkl. mutor till anstillda hos konkurrentforetag) och
vilseledande reklam;

12. skatte- och avgiftsundandraganden;

13. wllbrott;

14. valutabrott;

15. brott inom bérs- och bankvirlden (t.ex. bedrigliga bérsmanipulationer

och missbruk av allmidnhetens bristande erfarenhet);
16. miljébrott.”

o
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| Europarddets definition talas det om brott av olika slag. Detta innebér
emellertid inte att de forfaranden som riknas upp genomgdende &r straffbe-
lagda i medlemnsstaterna. Att man tagit med dven s&dant som i en del linder
inte ar kriminaliserat kan ses mot bakgrund av rekommendationens syfte att
dstadkomma en harmonisering av olika nationella atgirder mot ekonomisk
brottslighet. For att nd detta syfte har man vid utformningen av definitionen
dvergett den strikt juridiska terminologin och i stillet ndrmat sig et
kriminologiskt synsatt.

Ett sddant synsitt kan ocksd sdgas ligga till grund fér de direktiv som getts at
den kommission som i Sverige dverviiger Atgéirder mot ekonomisk brottslighet.
I direktiven konstateras att begreppet ekonomisk brotislighet inte férekommer i
lagstiftningen, att det saknar strikt juridisk innebérd och att det dver huvud
taget inte finns ndgon allmiint vedertagen definition. Didremot finns det enligt
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direktiven en betydande enighet om begreppets huvudsakliga innebérd.
De‘nna anses komma till uttryck i en beskrivning som gjorts av justitieutskot-
tet’.

Till ekonomisk brottslighet riknas farst och frimst sddan kriminalitet som
har ekonomisk vinning som direkt motiv. Harutéver skall brottsligheten fér att
betraktas som ekonomisk kriminalitet ha en kontinuerlig karaktir, bedrivas pa
eit systematiskt sétt och fdrévas inom ramen fér niringsverksamhet som i sig
inte &r kriminaliserad men som i det enskilda fallet utgér sjalva grunden for de
kriminella handlingarna.

De ekonomiska brotten anses ofta vara av kvalificerad art | den meningen att
de enskilda brotlen har stor omfattning, rér stora samhilleliga virden eller
drabbar grupper av enskilda. Brotten &r i regel svira att uppdaga och beivra.
Som exempel pd vad som brukar hiinféras till ekonomisk brottslighet i har
avsedd mening kan nimnas brott som skattebedrigerier, valutabrott, bedri-
gerier och gildenarsbroit,

Denna beskrivning avser, sigs det vidare i kommissionens direktiv, att
framhdlla vad man i allminhet avser med ekonomisk brottslighet. | ménga
sammanhang &r det vanligt att man ocksa raknar vissa brott av enskilda, frimst
skattebrott, till den ekonomiska brottsligheten. Aven om i strikt juridisk
mening endast garningar som &r straffbelagda kan betecknas som ekonomisk
brotislighet, maste man vid ett utredningsarbete om Atgirder mot sidan
brottslighet ocks3 ha méjlighet att préva det straffbara omradets omfattning.
Man madste dessutom kunna préva ldmpligheten av att med andra medel in
kriminalisering komma 4t olika illojala férfaranden.

Pd basis av dessa Gvervaganden har den svenska brottskommissionen getts
stor frihet att sjalv nirmare bestimma om sina arbetsuppgifter. Enligt
direktiven bor kommissionen inte vara bunden av nigon viss definition av
ekonomisk brottslighet, utan den skall kunna behandla alla de frigor den
bedmer som angeligna. Aven verksamheter som inte &r brottsliga men som
ligger den ekonomiska brottsligheten nira skall kunna behandlas. Denna
frihet f6r kommissionen inskrinks dock nigot genom att det i direktiven pekas
P4 en rad Atgirder som kommissionen féretridesvis bar rikta in sig pa.

I Finland har en arbetsgrupp under ledning av justitiekanslersadjointen haft
uppgiften att féres|a atgarder mot den ekonomiska brottsligheten. Nagot férstk
atttill arbetsgruppens ledning definiera detta begrepp synes inte ha gjorts, utan
det har i stillet legat i arbetsgruppens uppgift att kartligga omfanget av och de
sarskilda formerna for ekonomisk brottslighet, Nar arbetsgruppen tillsattes
angav dock justitieministern vissa rittsomrdden dar en andrad lagstiftning
kunde vara aktuell. Dessa rittsomrdden var skatte-, bolags-, statsbidrags-,
konkurs- och strafflagstiftningen.

Arbetsgruppen har i sin rapport konstaterat att begreppet ekonomisk
brottslighet saknar vedertagen definition. | lagstiftningen finns inte nigon
tydligt avgransad brottskategori som kan kallas ekonomiska brott. Det som
enligt arbetsgruppen tydligast kiinnetecknar ekonomisk brattslighet ar strivan
efter ekonomisk vinst genom brotisliga metoder, Karakteristiskt fér dessa brott
ar att de begds i samband med s3dan niringsverksamhet som i och fér sig inte
&r kriminaliserad,

I frdga om vilka brott som bér hanfaras till den ekonomiska brottsligheten
har arbetsgruppen anlagt en vidstrickt synvinkel. Sledes har utBver de

centrala ekonomiska brotien — sdsom L.ex. skattebrotten — medriknats vissa
brott av traditionelit slag, men ocks4 bl.a. arbets- och miljdbrott. P4 sd sétt har
efterstrivats en s3 fullstindig helhetsbild som mdjligt.

| Danmark har det ocksd tillsatts ett udvalg med uppgiften att bekdmpa
ekonomisk brottslighet. | udvalgets kommissorium definieras inte detta
begrepp, men liksom betraffande uppdragen 4t den finska arbetsgruppen och
den svenska kommissionen framhdlls vissa uppgifter som sarskilt angeldgna.
Udvalget bér siledes inrikta sitt arbete pA att genom &ndringar eller
farenklingar av straffrittsliga eller processuella regler skapa férutséttningar for
intensivare rittsliga insatser mot ekonomisk kriminalitet. Udvalget skall i detta
sammanhang 6verviga reglerna om straff fér oriktig eller bristfallig bokidring
samt frigan huruvida det i Danmark bér inféras regler om nringsfarbud
{konkurskarantin).

Dessa exempel visar att de allméint omvittnade svdrigheterna att pa det
teoretiska planet utforma en enhetlig difinition av den ekonomiska brottslig-
heten inte har sa stor betydelse nar det dr friga om att ingripa mot denna
féreteelse med lagstiftningsatgarder. Den rittspolitiska utgdngspunkten nar-
mar sig den kriminologiska, vilket bl.a. innebar att nigon begrénsning till
straffbelagda garningar inte & nddvéandig. Nir det daremot giller attange t.ex.
kompetensomraden for det operativa myndighetsarbetet krévs det att dessa
definieras med en nigot hogre grad av precision. Definitionerna far dd ocksd
en mera snavt juridisk inriktning i den meningen att de bara omfattar
kriminaliserade férfaranden. Dessa skillnader mellan olika definitioner beror
alltsi snarare pd det avsedda anvandningsomridet @n pd motstridiga
uppfattningar om vad som allmint sett bor forstds med ekonomisk kriminali-
tet.

{ det f5ljande kommer att redovisas vilka dtgdrder mot ekonomisk
brottslighet som har vidtagits i de nordiska linderna. Denna redovisning
kommer att belysa — vilket i ndgon man framgir redan av den ldmnade
redogorelsen for olika utredningsdirektiv m.m. — att de nationella uppfattning-
arna om begreppets innebérd gar ndgot i sir. Saledes faster man t.ex. i Sverige
forhallandevis storre vikt vid skattebrottslighet dn i Danmark, dar intresset i
forsta hand kretsar kring den typ av brottslighet (bl.a. grévre skattebrottslighet)
som faller inom S@K:s verksamhelsomride. Denna skillnad innebdr visent-
ligen att, medan man i Danmark begransar sig till skattebrottslighet inom
ramen for niringsverksamhet, dven vissa skatiebrott av enskilda ses som en
form av ekonomisk brottslighet i Sverige. Med hinsyn till det som nyss sagts
om att skillnader mellan olika beskrivningar av den ekonomiska brottsligheten
i viss utstrickning kan Aterforas pd de sammanhang i vilka de anvénds, bor
man emellertid inte dverdriva betydelsen av att uppfattningarna vixlar ndgot
fran land till land. Dessa skillnader torde bero mera pd att man angripit
problemen frin olika infallsvinklar 3n p egentliga meningsmotsattningar i
friga om begreppets huvudsakliga innebérd.
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3 De nordiska lindernas nationella insatser
mot ekonomisk brottslighet

3.1 Danmark
3.1.1 Lagstifining

3.1.1.1 Strafi- och civilritt

Behovet av sdrskilda atgirder mot den ekonomiska kriminaliteten uppmirk-
sammades tidigt i Danmark. Redan i mitten av 1950-talet tog man upp frigan
om att forhindra missbruk av lagstiftningen inom bostadssektorn. Senare ledde
detta till vissa lagandringar p3 detta omride, men nagot Atgirdsprogram med
en bredare inriktning aktualiserades inte.

I mitten av 1960-talet uppmirksammades i pressen att det forekom
ockerliknande réntor inom avbetalningshandeln. Ett udvalg fick uppgiften att
undersdka de straff- och civilritisliga regler som berdrde ocker och eventuellt
foresla lagandringar. Ockerudvalgets uppdrag utdkades senare till att omfatta
ocksd behovet av dtgdrder mot spekulationsaffirer med pantbrev.

Udvalget lade fram sitt betinkande &r 1971. | betinkandet foreslogs en
lagstadgad skyldighet fGr borgendrer att upplysa om den effektiva rintan pi
privata |an, Detta forslag ansdgs alltfér betungande fér langivarna och det
ledde inte 1ill lagstiftning. | betinkandet hade emellertid ocks3 diskulerats
mdjlighelen att inféra en ny straffbestimmelse med en mera generel)
inriktning. Bakgrunden till detta var att det vid en rad brottsutredningar under
de ndrmast féregiende dren hade uppmirksammats att en sirskild typ av
férmégenhetsbrotislighet hade utvecklats av vissa personer med ekonomiska
fackkunskaper. Med stdd av finansidrer — som sjilva héll sig i bakgrunden
("bagmaend’’}- utnyttjade de systematiskt luckor i lagstiftningen och de brister
som fanns i friga om myndigheternas resurser att ingripa mot ekonomiska brott
av komplicerad natur. Genom den diskuterade straffbestimmelsen skulle man
fa majlighet att komma &t personer som sjélva fatt ekonomiska férdelar eller
dsamkat andra skada genom att i sin férvarvsverksamhet grovt Asidositia
sociala hinsyn eller god affirssed.

Ockerudvalget lade i sitt betinkande inte fram nigot eget férslag om en
generell straffbestimmelse. Under utredningsarbetet hade man inhamtat
rigsadvokatens synpunkter i frigan, och denne menade att den diskuterade
bestimmelsen var alltiér obestimd fér att l3ggas till grund for lagstiftning. Det
ansags emellertid vardefullt att f till stind en ndrmare analys av de férfaranden
som hade visat sig svira att hantera med gillande regler. Uppdraget att
genom(dra en sadan analys gavs At statsadvokaten Hervert Grell, som hade
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drivit frigan inom ockerudvalget och som senare kom att bli den farste chefen
fér statsadvokaturen for sarlig ekonomisk kriminalitet (S@K).

I den av Grell utarbetade rapporten— senare kallad **Bagmandsrapporten’’ —
papekades att det under en faljd av &r hade férekommit ett intimt samarbete
mellan en del finansiirer och en krets av kriminella, som hade inbGrdes
kontakter. Det ansigs i stort sett oméjligt att komma &t finansidrerna med
straffrattskiga ingripanden: Atalen hade fatt begransas till de personer som med
sina namn svarade for de angripliga dispositionerna. Lagféringen hade dérfor
inte haft s& stor effekt nir det gillde att Aterf3 de orittmitiga vinsterna, eftersom
det ofta var finansidrerna som hade det verkliga utbytet av oegentligheterna.
S3ledes hade man kunnat se hur samma finansidrer med anvandande av olika
bulvaner skapat sig férmogenheter genom att i samband med fastighetskdp
féreta omfattande nyinteckningar, som hade det enda syftet att féra Gver
kapital fran fastigheten till finansidren, pi bekostnad av egendomens tidigare
gare och de i fastigheten boende. P4 samma siitt hade finansidrer plundrat
uppkopta aktiebolag pa dess tillgingar pa bekostnad av bolagens minoriteter
och fordringsagare. Det hade ocksa férekommit att en finansidr under en lng
foljd av &r oantastat och med betydande vinst kunnat bedriva utléningsverk-
samhet, trots att l&nen i verkligheten bara tjinat till att férvarra lntagarens
ekonomiska situation och framfér allt till att féra dver terstiende tillgangar till
lAngivaren pd ett sidant sitt att lintagarens ovriga fordringsdgare blev
tomhinta vid en konkurs.

I Grells rapport pétalades vidare att det hade férekommit bankverksamhet
som antogs std i strid mot god affrssed. Verksamheten hade bl.a. bestatt i
utldning som inte syftat till en normal affarsmissig finansiering utan till att
skaffa fordelaktiga sikerheter till skada fér andra fordringsagare. Utlaning
hade ocks skett under sidana omstiindigheter och pd sidana villkor att
ldngivaren bort vara medveten om att |dnen inte skulle kunna klaras upp
genom normal affirsverksamhet.

| rapporten skisserades en generalklausul som skulle riktas mot extraordi-
néra transaktioner som enligt samhillelig vardering var klart oacceptabla.
Straffansvar borde kunna géras gillande foér alla som var inblandade i
transaktionerna, om de hade fullfljit egna ekonomiska intressen med
sidosittande av rimliga sociala hdnsyn.

Bagmandsrapporien remitterades till straffelovridet som i ett ytirande den 9
maj 1973 anforde bl. a. att frigan om utformningen av en generalklausul borde
dvervagas ytterligare. Straffelovrddet pipekade ocks4 att man inte utan vidare
kunde utgd ifrén att kriminalisering och straffrattsliga ingripanden var det basta
sittet att bekampa skadlig ekonomisk verksamhet. Det borde ocksa undersd-
kas om man genom lagindringar pd andra omriden kunde fa till stind en
effektivare kontroll och forebyggande atgarder.

Frégan behandlades den 10 maj 1973 i folketinget, dar det blev anslutning
1ill straffelovridets uppfattning. Som ett resultat av folketingsdebatten tillsattes
ett parlamentariskt udvalg som skulle félja arbetet med att effektivisera
insatserna mot ekonomisk kriminalitet. | anslutning hartill anmodades
straffelovridet att nirmare dverviga den i Bagmandsrapporten skisserade
generalklausulen och att dessutom ta stillning till behovet av ytterligare
straffbestimmelser om ekonomiska brott.

Straffelovradet lade i ett betéinkande den 14 januari 1974 fram forslag om

vissa dndringar av bedrigeri- och ockerbestimmelserna. Ridet hade dessutom
formulerat ett utkast till generalklausul med féljande lydelse:

Med bade straffes den, der handler i benbar strid med redelig fremgangsmide indenfor

det pigeldende omride

1. ved indgdelse af aftale om ydelse af 1in eller kredit, stiftelse, afhmndelse eller
overtagelse af selskab eller anden erhvervsvirksomhed eller kab, salg eller pantsaet-
ning af fast ejendom, skib, varelager eller af betydelige formuevierdier af anden
art,

2. ved handlinger, der gir ud pi at gere rettigheder geeldende | henhold til aftaler, der er
omfattet af besternmelsen i nr 1, eller

3. ved erhvervelsen af rettigheder, udbytte eller anden fordel hidrarende fra et farhold,
der er omfattet af bestemmelserne i nr 1 og 2.

Straffelovradet hade emellertid starka betankligheter mat en generell bestim-
melse av det hir slaget. Av strafielovens § 1 féljde att straff endast kunde
komma i friga for garningar som var straffbelagda i lag. Det var emellertid inte
tiltrackligt att det rent formellt fanns en straffbestimmelse som tickte ett visst
forhdllande. Om man ville uppritthdlla traditionella rittssikerhetsgarantier
kravdes det ocksd att bestimmelsen hade en viss grad av klarhet och precision,
sd att den gav medborgaren méjlighet att i en given situation beddma den risk
for straff som var férenad med hans agerande. Straffelovrddet pekade
hérutéver pd att tillampningen av en si vag straffbestimmelse skulle villa
domstolar och dklagare utomordentligt stora svarigheter. Ridet menade darfér
atten generalklausulinte borde inféras, utan att en eventuell nykriminalisering
av oredliga forfaranden i stillet skulle ske genom speciatlagstiftning.

Straffelovradets betankande ledde till att ndgon generell straffbestimmelse
mot skadlig ekonomisk verksamhet inte inférdes i Danmark. Diremot skedde i
enlighet med rddets férslag vissa indringar av reglerna om bedrageri och
ocker. Dessa dndringar, som genomfordes under forsta halvret 1975, innebar
att det strafibara omradet for ocker utvidgades och att det inférdes nya
bestimmelser om grovt oaktsamt bedrigeri, *'milt” ocker samt om férvirv av
krav som hirrdr frin sidana férhillanden. | samband med dessa dndringar
anpassades aftalelovens ogiltighetsregler till de nya bestimmelserna. 5&ledes
fick aftalelovens § 31 en avfatining som anslat till straflelovens ockerbestam-
melse, och vidare infordes i aftalelovens § 36 en generalklausul, enligt vilken
ett avtal fir dsidosattas helt eller delvis om det skulle vara orimligt eller i strid
med redligt handlingssétt att gora det gillande. Generalklausulen omfattar
ocksd andra rittshandlingar 3n avtal, och vid tillampningen av den skall
hinsyn tas till férhillandena vid avtalens ingiende, avtalets innehdil och
senare intraffade omstindigheter. Denna generella ogiltighetsbestimmelse
har efter sin tillkomst fatt stérst betydelse p4 konsumentomridet.

Redan fére dessa dndringar hade vissa andra 3tgirder vidtagits mot den
ekanomiska kriminaliteten. Siledes tillskapades i slutet av &r 1973 statsadvo-
katuren for sarlig skonomisk kriminalitet (S@K) och under férsta halvaret
1974 genomfordes dndringar i tinglysningsloven, konkursloven och retsple-
jeloven. Andringarna bestod bl.a. i att tinglysningsdommerens skyidighet att
underséka giltigheten hos ingivna dokument utvidgades och lagfistes. Senare
har reglerna harom kompletterats med fdreskrifter om att tinglysningsdomme-
ren skall underrétta S@K niir giltigheten av ett dokument har underkants eller
satts i frdga. 1974 4rs dndringar innebar vidare att s.k. rykningsklausuler!

i

¥ En rykningsklausul in-
nebdr i princip att pant-
brevsinnehavaren accep-~
terar att senare inteck-
ningar sker med hogre
prioritet,



i2

underkastades en skirpt kontroll genom att pantbrevsinnehavarna gavs dkade
mdjligheter att géra invindningar om deras pantbrev fick en samre prioritet in
som avialats.

3.1.1.2 Handelsrit

Ocksa pa handelsratiens omride har det under senare &r skett en rad dndringar
som har betydelse {6r bekimpandet av ekonomisk brotslighet.

Aktieselskabslagstiftningen reformerades r 1973 efter gemensamt nordiskt
utredningsarbete. Samtidigt inférdes anpartsselskabsformen, som motsvarar
det tyska Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, GmbH. Dessa lagar har
senare dndrats atskilliga ganger, bl.a. fér att ge dkat medbestimmande &t
arbetstagarna och fér att inféra regler om férbud mot aktiesgarlan. De
viktigaste dndringarna har emellertid skett pa grund av direktiv frin EG, som
har beslutat om fem direktiv pd bolagsrittens omride. Direktiven om
bolagskapital (nr 2, 1975) och fusion (nr 3, 1978) har inarbetats i aktie- och
anpartsselskabslagarna. Harigenom har inférts bestimmelser om att stiftande,
kapitalfGrandringar och fusion skall ske enligt en betryggande procedur, med
anvandande av sakkunniga och oberoende virderingsmin. Ar 1982 antogs ett
motsvarande direktiv om spaltning (nr. 6). Det ir valfritt fér medlemslanderna
om de vill |3gga detta direktiv till grund fér nationella regler, och i Danmark
har man annu inte tagit stéllning till frigan.

Ar 1978 antogs EG:s direktiv (nr 4) om drsredovisning. Detta direktiv har i
Dranmark lagts till grund for en sirskild lag om aktie- och anpartsselskabers
aresredovisning, lov nr 284 af 10. juni 1981. Med denna lag har de danska
reglerna om bolagens &rsredovisning lagts pd en 53 kridvande niva som f.n. ir
tekniskt mojlig. Ar 1983 antogs ett direktiv (nr 7) om koncernredovisning som
avses komplettera direktivet om rsredovisning. Detta direktiv trider dock inte
i kraft férrin ar 1990.

Under industriministeriet sker vidare en omfattande utredningsverksamhet
betraffande olika associationsformer. Syftet ar att alla kdnda associationsfor-
mer sd smaningom skall lagregleras och att férbud skall inféras mot sddana
som inte har stdd i lagen. Hittills féreligger betinkanden om fonder (dvs.
sjdlvigande institutioner) och kommanditselskaber {nr 970/1982 och 933/
1981). Vidare har paborjats en utredning som syftar till en revision av
bogfaringsloven. Frigan om bokféringsreglerna har ocksd aktualiserats inom
det udvalg som under justitsministeriet sysslar med Atgirder mot ekonomisk
kriminalitet (jfr nedan under 3.1.3).

Vid sidan av arbetet med att f3 fram nya lagregler har utvecklingen
betraffande revisorernas verksamhet och aktieselskabsregistret haft betydelse
for hithdrande fragor. Siledes har revisorerna under senare 3r paverkats av
modern lagstiftning och av standarder, som utvecklas av internationella
revisorsorganisationer. Detta har medfért en hogre kvalitet p revisionsbert-
telserna. Dessutom ar kravet pAd att anvinda godkinda revisorer numera
obligatoriskt fér aktie- och anpartsselskaber.

Automatisk databehandling (ADB) ger bittre mojligheter fér aktieselskabs-
registret att effektivt skéta sina uppgifter. Om en rsredovisning felas ptalas
detta mycket snabbt, och redan efter ett ar férklaras bolaget upplast. Det blir

=
:

sedan en uppgiit fér Sa- og handelsretten | Kbpenhamn att skita de praktiska
Atgarderna i samband med avvecklingen.

Ocksa i fraga om borsens verksamhet har det under senare &r skett viktiga
forandringar. Den relativt nya fondbarsloven (lov nr 220 af 7. juni 1972) har
kompletterats med bekendtgarelserna nr 525-528 af 10. november 1983 pa
basis av tre EG-direktiv, ndmligen ett frdn dr 1980 om villkoren f6r intride pd
bérsen, ett fran 4r 1979 om prospektens innehall och ett frin &r 1982 om
halvarsredovisning,

Sarskilt det sista direktivet kommer att f& stor principiell och praktisk
betydelse. Borsen har ocksd beslutat om etiska regler pa basis av normer frén
EG-kommissionen. Dessa borsetiska normer behandlar vissa forhallanden
som tidigare varit reglerade endast i begriinsad omfaitning, bl.a. insider-
affarer.

Reglerna om uppldsning av bolag har frenklats. Ar 1977 avskaffades
institutet insolvenslikvidation i samband med att det genom den nya
konkursloven inférdes flexibla regler om betalningsinstillelse. Dessa regler &r
f.n. fdremal for dversyn inom justitsministeriet pd grundval av ett nyligen
avlamnat betankande {nr 983/1983). Syftet med det tillamnade lagforslaget ar
att bygga ut reglerna om betalningsinstillelse med bl.a. obligatorisk tillsyn, Ett
annat omréde dir dndringar har skett pd senare tid ar tillsynen av bank- och
forsdkringsvisendet. Loven nr. 630 af 23. december 1980 om forsikringsvirks-
omhed baseras dels p& EG-direktiv, dels p3 nationella reformbehov och ir
med sina 275 paragrafer en av Danmarks mest omfattande lagar. Ocksd
banklagstiftningen har skérpts pd basis av ett EG-direktiv. Detta direktiv
omfattar férutom banker ocksd andra kreditinstitut, och ett udvalg éverviger
f.n, vilka dtgirder som direktivet skall féranleda betriffande bankirer och
andelskassor.

Slutligen kan namnas att tillsynen av investeringsfGreningar har reglerats
genom lov nr 229 af 26. maj 1982 och att en lagstiftning om betalkort m.m. ar
under {orberedelse.

3.1.2 Praktiska insatser mot den ekonomiska
brottsligheten

S&som har framgatt ovan tillskapades redan &r 1973 det s.k. bagmandspolitiet
(S@K). Verksamhetsomradet fér SAK har redovisats i avsnitt 2.

Till en barjan bestod S@K av 4 jurister, 9 kriminalpoliser och eit kansli med
endast 1 medarbetare. Organisationen hade vid utgingen av ar 1982 vixt till 1
statsadvokat, 13 andra jurister (3klagare), 28 kriminalpoliser och 7 konlars-
medarbetare.

Tre huvudtankar ligger till grund for S@K:s organisation.

S@K har landsomfattande kompetens, eftersom stora ekonomiska brottmal
ofta berdr manga delar av landet (och utlandet).

En statsadvokat har utsetts att leda utredningsverksamheten. Det dr i stora
ekonomiska mil friga om ett 5& omfattande utredningsmaterial, att man med
hansyn till effektiviteten har ansett det limpligt att statsadvokaten deltar redan i
inledningsskedet av en utredning. Statsadvokaten fir dirigenom mdjlighet att
styra utredningen s3 att den senare kan |3ggas till grund for ett &tal, och han kan
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ocksd genom att fortlépande halla sig orienterad begrinsa eller utvidga
utredningsarbetet. Denna lépande uppféljning &r nidvindig i stora mal,
eftersom det annars kan bli friga om att fordroja drendet med Arsldnga
dtalsbverviganden i ett senare skede.

Man stravar efter att halla samman team som arbetar med en utredning frén
farsta birjan och till dess att malet har avgjorts i domstol. Ett sidant team bestér
normalt av en &klagare och tv3 poliser. Dessutom anlitas revisorer frin privata
firmor. | en utredningsgrupp finns pd det séttet savil utredningsteknisk som
juridisk och ekonomisk expertis,

Vid sidan av mycket omfattande utredningar har S&K ocks& uppgiften att ta
sig an ekonomiska mal av mera speciell karaktdr, t.ex. sidana som rymmer
svdra juridiska problem som inte léstes i rittspraxis. Nér ett eller flera sddana
mél har forts fram till domstolsavgbrande anses emellertid S@K:s uppgift
fuligjord, och det blir sedan en sak {6r vederbérande polismyndighet att med
ledning av den praxis som har skapats ta sig an liknande mal.

S@K har sedan sin tillkomst fért fram ungefir 70 utredningar till
domstolsavgérande.

Ett vasentligt led i S@K:s verksamhet &r arbetet med den s.k. informations-
centralen. Informationscentralen skalf samla in, utvdxla, registrera och
bearbeta upplysningar angdende ekonomisk kriminalitet. For att kunna
fullgéra denna uppgift far informationscentralen i viss utstrickning ocks lagra
upp kunskaper om de normala iérhllandena p olika omriden.

Forutom upplysningar fran polismyndigheter och privata uppgiftslamnare
samlas information fr&n tidningar, offentliga register och andra fritt tillgangliga
killor. Av sarskilt intresse &r den |6pande rapportering som sker frdn andra
myndigheter, som uppmarksammat missbruksméjligheter i den lagstiftning de
har att tilldmpa. informationscentralens upplysningar har i en del fall initierat
utredningar som SEIK genomfirt.

Informationscentralen sinder ocksa regelbundet ut material till polis- och
dklagarmyndigheterna. Materialet bestdr bl.a. av upplysningar om domar och
beslut av sarskilt intresse samt vigledning i friga om limpliga utredningsme-
toder i vissa fall etc.

Aven om S@K ar den drivande kraften i kampen mot ekonomisk kriminalitet
bor det framhdllas att huvudparten av de ekonomiska brotten handliggs pa
traditionellt vis inom landets 54 polisdistrikt. | de stérre distrikten finns
sdrskilda avdelningar f&r ekonomiska brott (bedrageriafdelinger), men flertalet
polisdistrikt dr hdnvisade till att i stdrre utredningar anlita hjilp frin
rigspolitichefens rejseafdeling. Denna bestir f.n. av ca 70 kriminalpoliser,
som dgnar ungefdr 30—40 % av sin arbetstid &t utredningar om ekonomiska
brott. Den ekonomiska kriminaliteten (bl.a. skattebedrigerier och gildenirs-
brott) har under senare dr medfort en &kad belastning pd polisdistriktens
resurser.

3.1.3 Nuvarande probiem

De senaste 10 drens insatser mot ekonomisk kriminalitet har gett upphov till
betydande resurs- och tidsmissiga problem. Fér polisen innebiir deten mycket
stor belastning att behdva avsatta personal till utredningar som kan ta flera ar
att genomféra. Vidare anstrings de ekonomiska resurserna av att det manga

ganger ar nédvindigt att anlita sakkunnig hjalp i form av revisorer osv.

Situationen ir inte bitire | domstolarna. Varken domstolarnas organisation
eller retsplejelovens regler ar sérskilt vil anpassade till handliggningen av mal
om ekonomisk kriminalitet, i vilka domstolsférhandlingarna redan i forsta
instans ofta varar frin 3/4 till 2 &r. Hartill kommer tiden f6r behandling av
eventuella dverklaganden. De utdragna processtiderna kan illustreras med att
det i ett nyligen avgjort mal gick nio &r frin det att 3tal vicktes fram till
hajesterets dom i saken.

Dessa farhallanden har tidvis medfort att ndstan hilften av brottmalsavdel-
ningarna vid Képenhamns byret varit sysselsatta med mal om ekonomisk
kriminalitet. Detta har i sin tur lett till att nya mal — ocks3 s&dana som gallt
andra saker — fitt viinta mycket linge pd behandling.

Bl.a. mot bakgrund av dessa férhillanden har ett udvalg under justitsmi-
nisteriet f3tt i uppgift att Sverviga om det genom andringar eller forenklingar av
straffratisliga eller processuella regler kan skapas forutsttningar fér en
intensifiering av rittsvisendets insatser mot ekonomisk kriminalitet.

3.2 Finland
3.2.1 Praktiska insatser

De hittills foretagna finska insatserna pd det praktiska omradet har endast i
begrinsad utstrickning inneburit férstirkningar av de brottsutredande myn-
digheternas personal. En viss 6kning har dock skett av antalet experter som har
till uppgift att utreda vittornfattande och svéra brott, frimst av ekonomisk art.
Dessa experter, som har titeln kriminalinspektér, dr knutna till centralkrimi-
nalpolisen och har forutom kriminalpolisutbildning ocks& juris kandidatexa-
men. Tio avdem ar placerade i Helsingfors och en vid centralkriminalpolisens
linsavdelning i Abo. Vid centralkriminalpolisen i Helsingfors har under dr
1983 inrittats en s.k. EKO-enhet med sammanlagt 20 handliggare, dar bl.a.
kriminalinspektérerna ingdr.

Resurserna vid enheten har inte medgett att det vid sidan av konkreta
brottsutredningar kunnat anordnas nigon egentlig spaning mot ekonomisk
brottslighet. En anledning till detta dr att man saknar datastdd, som ar viktigt for
en rationell uppliggning av en informationsbank.

Som en annan férstirkning pd utredningssidan kan ses den ordning med s.k.
begrinsade polisbefogenheter som inforts p4 skatteomradet. Skatteinspektérer
som forsetts med sidana befogenheter kan verkstilla polisforhor och
husrannsakan samt beslagta bevismaterial. | praktiken innebdr detta att
skattemyndigheterna i viss utstrickning utfor skattebrottsundersdkningar.
Normalt fullgdrs emellertid denna uppgift av polisen.

Skatterevisionen i Finland har under senare ar forbittrats ocksd genom den
sirskilda undersékningssektion som inrittades vid skattestyrelsen ar 1975.
Undersokningssektionen arbetar i princip helt sjlvstindigt och inriktar sig pa
vidlyftiga och svirutredda brott. Den har pa skatteomridet delvis samma
funktion som informationscentralen vid det danska “’bagmandspolitiet”.
Siledes sker bl.a, insamling av upplysningar och kartiiiggning av kéllor som
kan anvindas vid revisioner etc. De ofillriickliga personalresurserna inom
skattefgrvaltningen upplevs dock som ett hinder i verksamheten. De medger
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bara att man tar sig an de stdrsta och grovsta skattebrotten.

En viss {6rstirkning av tullens brottsutredande verksamhet har skett genom
att s.k. féretagsrevisorer knutits till distriktstullkamrarna. Aven pd detta
omrade uppfattas emellertid resurserna som bristflliga.

For att utveckla samarbetet mellan polis-, skatte- och tullmyndigheter har
det bildats sarskilda arbetsgrupper pa central niva och pd linsplanet.

3.2.2 Det finska strafilagsprojektet

I Finland har under senare &r férts en livlig debatt om kriminaliseringens
granser och behovet att reglera moderna former av brottslighet. Ar 1972
tillsattes straffrattskommittén, som fick uppgiften att férbereda en total reform
av strafflagen. Kommittén avlimnade &r 1976 ett principbetinkande vari
presenterades en stomplan till en ny strafflag, med brottsskisser som gav en
allmin uppfattning om de tinkta straffbestimmelserna.

Den 31 mars 1980 tillsatte justitieministeriet en bredbasig projektorganisa-
tion med uppgift att uppritta ett forslag till en totalrevidering av strafflagen. |
det mest brddskande skedet av strafflagsprojektet ingér den ekonomiska
brottstighetens kirnomride, dvs. fdrmodgenhetsbrotten, brotten mot den
offentliga hushdllningen och mot den ekonomiska lagstiftningen samt
farfalskningsbrotten, Reformarbetet har delats upp pa tre arbetsgrupper, som
har tagit sig an féljande uppgifter:

. Skattebrott

. Subventionsbrott
. Regleringsbrott

. Néringsbrott

I.  Arbetsgruppen féir ekonomiska
brott

brott . Betainingsmedelshrott
. Forfalskningsbrott

1
2
3
4
II.  Arbetsgruppen for omséttnings- 1. Bedrigeribrott
2
3
4. Galdenarsbrott

lll. Arbetsgruppen for egendoms- 1, Tillgreppsbrott
brott 2. Haleribratt
3. Skadegbrelsebrott

Huvuddelen av den straffrittsliga regleringen av ekonomisk verksamhet ir
sdfedes under beredning i projektets arbetsgrupp for ekonomiska brott, men
dven de andra arbetsgruppernas uppdrag har viktiga kontakter med ekono-
miska brott,

Arbetsgruppen for ekonomiska brott har gjort en systematisk genomgang av
straffbestimmelserna i den speciallagstiftning som reglerar ekonomisk verk-
samhet. Syftet har varit att utskilja de férbjudna aktiviteter som bér straffas med
fingelse och som dirfér bér inplaceras i strafflagen. For dvripa forseelser dr
tanken att de skall vara sanktionerade med bétesstraff i vederbdrande
speciallagar.

Det har senare utfardats tillaggsdirektiv enligt vilka strafflagsprojektet skall
genomfdras successivt genom delreformer. Den forsta utredningsetappen,
som omfattar bl.a. skatte-, subventions- och gildenarsbrott, planeras vara klar
den 31 maj 1984,

3.2.3 Justitiekanslersadjointens arbetsgrupp

Justitieministeriet tillsatte den 19 augusti 1982 en arbetsgrupp med uppgift att
kartligga omfinget av och de sarskilda formerna fér ekonomisk brottslighet
samt de medel som r tillgéngliga for férebyggandet av denna brottslighet,
med hdnsyn dven till preventiva atgirder av skilda siag. Arbetsgruppen skulle
ocksd klarligga sddana bristfilligheter och luckor i lagstiftningen, som
mojliggjort begdendet av ekonomiska brott. Dessutorn skulie undersiskas hur
samarbetet mellan skilda myndigheter ordnats vid utredandet av den
ekonomiska brotisligheten samt hur informationsarbetet ang3ende dessa brott
fungerade. Aven behovet av personal- och andra resurser skulle utredas med
sdrskild hansyn till huruvida de nuvarande resurserna blivit ritt koncentrerade,
och hur verksamheten kunde utvecklas.

Arbetsgruppen, som leddes av justitiekanslersadjointen Jukka Pasanen,
overlimnade sitt betinkande den 17 juni 1983. Betiinkandet innehdller en
utredning om den ekonomiska brottslighetens uttrycksformer och omfattning
samt flera forslag till dtgdrder, genom vilka denna brottslighet kan bekampas.
Bl.a. foreslds minga dndringar i nuvarande lagstiftning och effektiverande av
nuvarande kontroll- och utredningsorganisation.

De allmanna utgingspunkterna for arbetsgruppens forslag ar att ekonomisk
brotislighet normalt skall férebyggas med samma medel som annan brottslig-
het. Mdjligheterna att begd brott bér minimeras och risken for att ika fast
maximeras. Ekonomiska brott dr vanligen planerade och de begis férst efter en
avvigning mellan riskerna och férdelarna, vilket framhiiver behovet av att 6ka
upptacksrisken och ger anledning att fista sirskild uppmarksamhet vid
pafétiden for brottet. Vid sidan av straffpdidljder maste man ocksd beakta
forverkandepdftljderna och att verkstillighet av dem siikerstlls.

Arbetsgruppen har framhéllit att iérebyggande av ekonomiska brott
forutsaster

— effektiv attitydfostran sirskilt for att bekimpa skatte-, arbets- och miljo-
brott,

— utveckling och fartydligande av lagstiftiningen samt tiliricklig information
om lagstiftningen och precisering av de anvisningar om fériarandet som
anknyter till stadganden,

— farhandskontroll for att tillse att bestimmelserna om och villkoren for t.ex.
arbetarskyddet, miljoskyddet samt anvandningen av offentligt understéd
iakttas,

— utveckling av myndighelernas revisionsverksamhet i syfte att uppdaga
brott,

— snabb och méilmedveten undersékning i syfte att utreda misstinkta
brott,

— ett dklagarvasende och domstolar som &r sakkunniga och har tillrackliga
resurser sa att uppdagade fall kan utredas skyndsamt och rattvist,

— ftillrdckliga administrativa och straffrittsliga pafélider s att vinsten av
uppdagade brott kan minimeras och

— en begransning av gdrningsmannens mdjligheter att begd nya brott.

Arbetsgruppens forslag till konkreta tgiirder pa olika férvaltningsomradden har
sammanfattats enligt f6ljande,
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Justitieministeriet

1. | samarbete med inrikesministeriet bir utredas méjligheterna att inrdtta en
samarbetsgrupp av tjanstemin, som koordinerar kontrollen, utredningen
och forskningen om ekonomisk brottslighet. Likas& bér méjligheterna till
en helhetsplanering av forskningen om ekonomisk brottslighet utredas.

2. Stadgandena i olika lagar om myndigheternas tystnadsplikt bor dndras s&
att en myndighet, p4 begiran av en annan myndighet eller pd eget initiativ,
kan underritta andra myndigheter om ett upptickt eller misstinkt brott som
hér till deras verksamhetsomride, dven om detta skulle férutsitta att
uppgifter om ekonomiska farhallanden som i dvrigt skall h3ilas hemliga
yppas.

3. Stadgandena i lagen om aktiebolag angdende betalning av aktiekapitalet
bor dndras si, att Atminstone minimiaktiekapitalets realvirde halls
ofdrindrat. Man bor utreda méjligheterna att dka den del av aktiekapitalet
som skall betalas nir aktiebolag grundas och utveckla évervakningen av att
aktiekapitalet betalas.

4. Mdjligheterna att évervaka konkurser bor utredas. [ detta syfte bir ocksd
mdjligheterna till en reform av konkursstadgans regler om konkursiérval-
tare undersdkas, Den reform som giller forbud att driva affarsverksamhet
{(konkurskarantan) bor genomfdras.

5. Stadgandena om ekonomiska brott bor dndras enligt féljande:

— 39 kap. strafflagen om brott som begatts av gildenar dndras,

— forstdrande av bokféring gors straffbart genom ett sirskilt stadgande,

— strafflagen kompletteras med stadganden om bidragsbrott och

— det strafirittsliga ansvaret for mutbrott regleras i friga om dem som stdr i
arbetsavtalsiérhallande till offentliga samfund,

Fér att 6ka samfundens ansvar for brott gérs anvindningen av nuvarande

forverkandepiféljder effektivare.

6. For att effektivera forundersékningen bér mijligheterna att dndra stadgan-
dena om ratten att erhlla och att beslagtaga handlingar utredas.
Domstolsbehandlingen i mal angdende beskattning och skattebrott borde
man férsdka gira skyndsam, di avgdrandet i ndgot annat drende {Grutsétter
detta. Majligheten att utvidga strafforderférfarandet vid vissa skaltebrotts-
mél bér utredas.

7. Lagstiftningsreformer i syfte att utveckla konsumentskyddet, bl.a. om skydd
for bostadskdpare samt om hem- och postfdrsiljning, bér genomforas.

Ministeriet for inrikesdrendena

1. Detbér tillses att tillriickliga resurser anvisas for utredning av ekonomiska
brott. Genom att utéka antalet inspektrer och utveckla tjinstestrukturen i
friga om utredningspersonalen kan understkningens effektivitet férbattras.
Sarskild uppmarksamhet bir fastas vid att polisen far tillgdng till personal
som har ekonomisk sakkunskap.

2. Centralkriminalpolisens verksamhet bér utvecklas genom att effektivera
anviandningen av ADB inom brottsutredning och vid behandlingen av de
uppgifter som dirvid inhdmtats samt genom att koncentrera utredningen av
ekonomiska brott till den specialenhet som inrittats vid huvudavdelning-
en.

3. Ministeriet bor i samarbete med justitieministeriet medverka till att det
tillsatts en samarbetsgrupp fér de myndigheter som underséker och
dvervakar ekonomisk brottslighet.

Finansministeriet

1. Stadgandenai olika skattelagar om anmilningsfériarande bér koordineras,
bl.a. s3 att bankernas anmilningsskyldighet gbrs mera tickande in for
nidrvarande. Det bir utredas om tiden fér efterbeskaitning i omsattnings-
beskattningen kunde férlingas till fem 3r. Arbetsgivarens ansvar bér
utvidgas till att vid uthyming av arbetskraft omfatta ocksd underentrepre-
nirs arbetsprestationer.

2. | skatte- och tullférvaltningen bér personresurserna for skatteinspektionen
okas s& att den blir mera tickande. Den overvakningsberedskap som
skatteinspektionen fdrutsitter bor utvecklas och de organisatoriska behov
som effektiveringen av skatteinspektionen farutsitter bor utredas.

3. Skattefdrvaltningen bor anvisas tillrickliga personresurser sarskilt for att
utféra specialrevision och undersdkning av gildendrs likviditet, och
ministeriet bor i samarbete med ministeriet fér inrikesirendena medverka
till att dvervakningen av konkurser utvecklas.

4. Stadgandena om betalning av offentligt stdd och om évervakningen av hur
de anviinds bér ses Gver. Likas bor det utredas hur férfarandet vid statens
anskaffningar och entreprenader fungerar. Vid statens revisionsverk borde
inrittas en arbetsgrupp, si att handrickningen till andra myndigheter gors
effektivare, och dmbetsverkets tjinstestruktur bor utvecklas.

5. 1 samarbete med statistikcentralen bér en statistisk uppféljning av den
ekonomiska brottsligheten inledas och behovet av sirskild undersékning
kartldggas.

Handels- och industriministeriet

1. Bide kontrollen av hur offentligt stéd anvinds och den allménna
dvervakningen av bokféringen bor goras effektivare genom att det vid
ministeriet grundas behdvliga befattningar for dessa uppgifter och genom
att samarbetet bl.a. med skattemyndigheterna utvecklas. Uppmirksamhet
bor fistas vid att dvervakningen av revisorssystemet utvecklas,

2. Handelsregistrets verksamhetsbetingelser bér utvecklas. | Gvervakningen
och undersdkningen av ekonomisk brottslighet stdter man nimligen
upprepade ginger pa svarigheter till foljd av bristerna hos handelsregistret.
Handelsregistret har for ndrvarande bl.a. inte nagot tillrickligt kartotek.
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Arbetskraftsministeriet

1. Lagen om arbetsformedling bér dndra si att uthyrning av arbetskraft
dtminstone utanfor landets grinser kunde férbjudas eller s3 att detta skulle
forutsétta tillstind i varje enskilt fall samt s att uthyrning av arbetskraft
alltid skulle vara en reglementerad niring.

Arbetsgruppen har slutligen antdende de mest bridskande Atgirderna
framhallit foljande.

Ett centralt medel i kampen mot ekonomisk brottslighet ir att dka
polisens verksamhetsbetingelser. Nuliget dr fordelaktigt fér brottslingarna.
Polisens personal och tekniska resurser méste utvecklas. Det viktigaste r
att f tillrickligt vl utbildade utredare ach att verka f&r att erfarna utredare
halls kvar i tjinsten.

En l6sning av de problem som giller 6vervakning av konkurser
forutsitter sdval lagstiftnings- som organisatoriska &tgiirder. Den f&rsta
uppgiften dr att 5ka den personal som utfér specialrevision och underséker
gildenidrernas verksamhet Ocks genom att ska myndigheternas kontroll-
befogenheter och genom att utveckla samarbetet kan den ekonomiska
brottslighetens tillvéixt bromsas. Det r dirfor nddvéndigt att indra sidana
tystnadspliktsstadganden som férhindrar samarbete samt att utveckla ocksd
annan lagstiftning om samarbete. Det skulle ocks3, bade for att kunna
koordinera verksamheten och far den fortsatta beredningen av arbetsgrup-

pens dtgardsforslag, vara viktigt att den féreslagna samarbetsgruppen
tillsatts.

3.3 Island

Den ekonomiska kriminaliteten har inte rént samma upprirksamhet pé iIsland
som i 6vriga nordiska lander och de islindska myndigheternas insatser har inte
heller haft ndgot ndmnvird omfattning. Att den ekonomiska brottsligheten inte
utgdr ndgot stdrre problem antas bero pd den ringa kapitaltillgdngen i landet
och pd det islandska samhillets begrinsade storlek.

De insatser som skett har frimst varit inriktade mot skattebrott. Vid
rigsskattedirektdrens ambete finns en sarskild undersskningsavdelning som
sysslar med dessa frigor. Denna avdelning ir den enda specialiserade
férvaltningsmyndighet som behandlar ekonomisk kriminalitet.

Ekonomiska brott har ingen sérstillning utan de behandlas pa samma sitt
som annan brotislighet.

3.4 Norge
3.4.1 Straffelovgivning

3.4.1.1 Endringer som er vedtatt

Ved lov 3 juni 1983 nr 46 ble det gjort endringer i lov 19 juni 1969 nr 66 om

merverdiavgift og i lov 1% juni 1969 nr 67 om avgift p3 investeringer m.v.
Endringene innebaerer at rent betalingsmislighold av merverdiavgift og

investeringsavgift ikke lenger er straffbart. Med rent betalingsmislighold tenker

man p& tilfeller hvor det er gitt korrekte avgifisoppgaver i rett tid og hvor ogsa
regnskapene er i orden, men hvor skyldig avgift ikke er innbetalt ved forfall.
Lovendringen farer til at rettstilstanden i Norge pa detie punkt blir den sarmme
som i Sverige og Danmark, Endringsloven tridte i kraft 3 juni 1983.

3.4.1.2 Proposisjoner

Regjeringen fremmet 18 februar 1983 proposisjon til Stortinget om ny
konkurslov. | forbindelse med denne loven er det ogsa foresl&tt endringer i
straffelovens bestemmelser om forbrytelser i gjeldsforhold. Blant annet
anbefales en ny § 283 a som vil innebare utvidet plikt til & gjere oppbud.

Stortinget vil antakelig ikke rekke & behandle konkurslovproposisjonen far i
vérsesjonen 1984.

3.4.1.3 Utredninger

Straffelovkommisjonen vil senere i &r legge frem sin prinsippinstilling.
Straffelovkommisjonens mandat er & utasbeide utkast til ny straffelov.
Kommisjonen tar sikte p4 A avgi flere delinnstillinger, og prinsippinnstillingen
er den forste av disse. | prinsippinnstillingen vil kommisjonen bl.a. drofte
sporsmalet om 4 innfare en genereil bestemmelse om straff for selskaper og
andre juridiske personer.

Straffelovradet, som er et permanent ridgivende organ for strafferettslige og
straffeprosessuelle sparsmal, fikk 10 mars 1983 i oppdrag  utrede datakrimi-
nalitet. R&det skal kartlegge forskjellige former for datakriminalitet og vurdere
om det er behov for 4 endre gjeldende straffebestemmelser eller innfare nye
straffebestemmelser p& dette omréidet.

3.4.2 Prosesslovgivning
3.4.2.1 Vedtatte lovendringer

Stortinget vedtok viren 1981 en ny straffeprosesslov (lov 22 mai 1981 nr 25).
Loven har ennd ikke trddt i kraft. Enkelte av bestemmelsene i den nye loven ble
likevel innarbeidet i gjeldende straffeprosesslov ved endringslov 8 april 1983
nr 14, som tride i kraft 16 mai 1983. Den viktigste endringen er at det alltid
kreves samtykke fra Hayesteretts kjzeremalsutvalg for at en sak som er pddemt
av herreds- eller byrett kan tas under fornyet behandling ved lagmannsrett.
Fornyet behandling er det rettsmiddel som anvendes ndr man er misforngyd
med herreds- eller byrettens bevisbedemmelse under skyldsparsmalet.

Endringsloven utvidet videre patalemyndighetens kompetanse til 3 avgjore
en forbrytelsessak ved forelegg nar bot antas & vaere den adekvate straffere-
aksjon. Politiet ble dessuten gitt foreleggskompetanse i mindre forbrytelses-
saker. Tidligere matte her statsadvokaten ta stilling til om forelegg skulle
utierdiges.

De nevnte endringer forer til at saksbehandlingen forenkles ogsd i en del
saker om gkonomisk kriminalitet.
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1 Under behandiingen i
Stortinget i december
1983 ble det bestemt at
ikrafttredelsen av de pa-
ragrafer som omhandler
tillaggsskatt utsettes inntil
man har lagt forholdene
bedre til rette for de be-
rarte myndigheter.

3.4.2.2 Proposisjoner

Regjeringen vil i lapet av hasten 1983 legge irem proposisjon til Stortinget om
ikraftsettelse av den nye straffeprosessloven. Stortinget vil antagelig kunne
behandle denne proposisjonen i vrsesjonen 1984, og den nye straffeprosess-
loven kan da tre i kraft i 1985.

3.4.3 Kontroll-lovgivning
3.4.3.1 Vediatte lover

Ligningsloven 13 juni 1980 nr 24 vil tre i kraft 1 januar 1984. Ligningsloven gir
regler om saksbehandlingen ved ulligning av skatt pd formue og inntekt etter
skatteloven, og for utligning av medlemsavgift etter iotketrygdloven. Etter
ligningsloven begrenses ligningsmyndighetenes adgang til 3 reagere med
tilleggsskatt ved skatteunndragelser. Etter § 10-4 er maksimumssatsen for
tilleggsskatt 30 % av den skatt som er eller kunne ha vaert unndratt, mens man
etter den gamle skatteloven § 121 kunne ilegge tilleggsskatt med opptil 100 %
av dette belap. Imidlertid er meningen at ligningsmyndighelene i starre grad
enn tidligere skal anmelde skatteunndragelser til politiet. | dag forekommer
strafforfelgning for skatteunndragelser noks3 sjelden.’

3.4.4 Bestemmelser om taushetsplikt

Justisdepartementet tar sikie p4d & fremme proposisjon til Stortinget om
tifpassing av taushetspliktbestemmelsene i seerlovgivningen til forvaltningslo-
vens generelle bestemmelser om taushetsplikt. Derved vil man oppnd at
lovgivningen pa dette omridet blir mer ensartet. For pvrig vises til pkt
3.4.6

3.4.5 Annen lovgivning
3.4.5.1 Konkurslovgivning

| proposisionen om ny konkurslov (jir ovenfor pkt 3.4.1.2) er det foreslatt
endringer i reglene om konkurskarantene. | dag finnes reglene om konkurs-
karantene i lov 4 juni 1976 nr 59 om aksjeselskaper §§ 13-19 og 13-20. §
13-19 regulerer adgangen til 3 stifte nye aksjeselskap og pdta seg nye verv.
Konkurskarantene inntrer automatisk for et tidsrom av to dr etter konkursip-
ningen, og denne karanienen omfatier bdde administrerende direktar i det
konkursrammede selskap, styremedlemmer i selskapet og personlige konkurs-
debitorer. Skifteretten kan dog ved kjennelse bestemme at konkurskarantene
helt eller delvis ikke ska! inntre eller at den skal bortfalle. Etter § 13-20 kan
personer som tilherer den personkrets som er nevnt i'§ 13-19, ogsa fjernes fra
styrevery eller verv som administrerende direktar i andre aksjeselskaper for et
tidsrom av to &r fra konkursdpningen. | motsetning til ved konkurs i eget
selskap etter § 13-19, er imidlertid forutsetningen at skifteretten avsier saerskilt
kjennelse om karanlene,

Etter utkastet til ny konkurslov kap XVIII er konkurskarantene avhengig av
skifterettens kjennelse i alle tilfeller. Vilkdrene er ogsd utfomet slik at ileggelse

av konkurskarantene lett vil bli oppiattet som inflamerende. Dette kan i praksis
lede til at skifteretten viser tilbakeholdenhet med 3 gi beslutte karantene.

Begrunnelsen for endringene i reglene om konkurskarantene er at man har
kommet til at automatisk sperrefrist medforer betydelige ugnskede skadevirk-
ninger. Dels gjar reglene det vanskelig & f4 kvalifiserte personer til & pata seg
styreverv i utsatte bedrifter/nzringer. Dels kan karantenen virke som en
"straffereaksjon’” som rammer en rekke uskyldige personer.

Utkastet til ny konkurslov inneholder ogsa regler av interesse for de sakalte
null-boer. Utgangspunktet etter utk §135 er at dersom boets midler er
utilstrekkelige til 4 dekke omkostningene ved fortsatt behandling, skall
skifteretten innstille bobehandlingen medmindre det stilles sikkerhet for
omkostningene. Sparsmalet om innstilling behandles i skiftesamling, og forut
for denne skal bobestyreren s&vidt mulig underspke om det foreligger straffbart
forhold. Dersom bobestyreren antar at straffbare handlinger er begdtt, skal han
gi innberetning om dette bade til skifteretten og til patalemyndigheten.

Etter utkastet § 73 er rekvirenten ansvarlig for udekte behandlingskostnader i
tilfeller hvor boets midler ikke er tilstrekkelige. § 73 farsie ledd annet punktum
fastsetter imidlertid at ansvaret kan begrenses ved forskrifter gitt av Kongen. |
forarbeidene til loven er det uttalt at man tar sikte p3 4 fastsette et belap som
bare delvis dekker behandlingskostnadene i et innstillingsbo, jf Ot prp. nr. 50
(1980-81) 5. 93. Situasjonen blir da at dersom skifteretten finner grunn til
fortsatte undersgkelser i boet, og derfor lar bobehandlingen fortsette, vil
kostnadene ved dette | praksis mitte dekkes av det offentlige.

3.4.5.2 Revisorlovgivningen

Ved kg, resolusjon 24 august 1979 ble det oppnevnt et utvalg som skal
utarbeide utkast til ny revisorlov. Bakgrunnen for opprettelsen av utvalget
var St. meld nr 74 (1977—78). Om tiltak mot skatteunndragelse, hvar
regjeringen ga uttrykk for at det ikke ville vaere mulig & forebygge eller
avdekke skatt- og avgifisunndragelser i naringslivet ved hjelp av de
offentlig tilsatte revisorer. Kapasiteten er her liten. Derior ville det veere
gnskelig 3 utnytte bedriftenes private revisorer i dette kontrollarbeidet.

| mandatet er angitt at utvalget bl.a. skal vurdere

— om revisors kontrolifunksjoner, plikter og ansvar i forhold til offentlige
myndigheters interesse bar utvides.

— om reglene om revisjonspliktens omfang ber endres, og

— om myndighetene bar delta mer aktivt ved utforming av retningslinjer
for regnskapsfering og revisjon, sarlig i forhold til innholdet i begrepene
*god revisjonsskikk” og ""god regnskapsskikk’’.

Utvalget hiper & kunne avgi innstilling i lepet av 1983.

3.4.6 Samarbeid og informasjonsutveksling

Taushetsplikibestemmelser skaper en del vansker for samarbeidet mellom
kontrollorganer og for samarbeidet mellom kontrollorganer og politiet.
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De alminnelige regler om taushetsplikt stdr i forvaltningsloven §§ 13-13f.
Hovedregelen om taushetsplikt er § 13 som lyder slik:

Enhver som utfarer tjenste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at andre
fér adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjensten eller arbeidel far vite
om:

1. noens personlige forhold, eller

2. tekniske innretninger, produksjonsmetoder, forretningsmessige analyser og berek-

ninger og forretningshemmeligheter elfers, nar de er aven slik art at andre kan utnytie
dem i sin egen n@ringsvirksomhet.

Som personlige forhold reknes ikke fedselsdato og personnummer, statsborgerforhold,
sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre slike opplysninger raper el
klientforhold e.|. som mé& anses som personlig. Kongen kan ellers gi narmere forskrifter
om hvilke opplysninger som skal reknes som persontige, om hvilke organer som kan gi
privatpersoner opplysninger som nevnt i punklumet foran og opplysninger om den
enkelles personlige status for avrig, samt om villkdrene for & gi slike opplysninger.

Taushetsplikten gjelder ogs3 etter a1 vedkommende har avsluttet tjenesten eller
arbeidet. Han kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i denna paragraf i egen
virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.

Forvaltningsloven inneholder imidlertid en del unntaksbestemmelser som
saerlig tar sikte pd 3 lette samarbeidet mellom ulike forvaltningsorganer, jf§ 13
b nr 2, nr 5 og ar 6. Disse bestemmelsene lyder:

Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

2. atopplysningene brukes for 3 oppna det forml de er gitt eller innhentet for,
bl.a. kan brukes i forbindelse med saksforberedelse, avgjorelse, gjennom-
faring av avgjerelsen, opplelging og kontroll,

5. at forvaltningsorganet gir andre forvaliningsorganer opplysninger om en
persons forbindelse med organet og om avgjarelser som er truffet og ellers
slike opplysninger som det er nedvendig & gi for 4 fremme avgiverorganets
oppgave etter lov, instruks eller oppnevningsgrunnlag, og

6. at forvaltningsorganet anmelder eller gir opplysninger (jfr. ogsd nr 5) om
lovbrudd til patalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndighet,
ndr det finnes snskelig av allmenne omsyn eller forfalging av lovbruddet
har naturlig sammenheng med avgiverorganets oppgaver.

Som en generell oppsummering av reglene, kan man si at forvaltningloven gir
et forvaltningsorgan adgang til & gi full informasjon til kontrollorganer og til
politiet/pitalemyndigheten om overtredelser av lovgivning som vedkommen-
de forvaltningsorgan har ansvar for hindhevingen av. Derimot er det sterke
begrensninger for adgangen til & gi opplysninger om andre overtredelser som
forvaltningsorganet métte 3 kjennskap til. Her kreves etter nr 6 at allmenne
hensyn tilsier at informasjonen gis.

Forvaltningslovens regler gjelder bare i den utstrekning det ikke finnes egne
taushetspliktbestemmelser i spesiallovgivningen, jf forvaltningsloven § 13 f.
Spesiallovenes bestemmelser er imidlertid som regel svaen kortfatiede, og det
er da vanlig & tolke dem i samsvar med de langt mer utfgrlige reglene i
forvaltningsloven. Et praktisk viktig eksempel pd en bestemmelse som gir
kontrollorganet starre adgang til 4 utlevere opplysninger enn det som folger av
forvaltningsloven, er ligningsloven § 3-13. Denne bestemmelsen lyder:

§ 3-13 Taushetsplikt

1. Enhver som har eller har hatt verv, stilling eller oppdrag knyttet til
ligningsforvaltning skal hindre at uvedkommende fir adgang eller kjenn-
skap tl det han i sitt arbeid har ftt vide om noens formues- eller
inntektsforhold eller andre skonomiske, bedriftsmessige eller personlige
forhold. Den som tiltrer verv, stilling eller oppdrag skal avgi skriftlig
erklaering om at han kjenner og vil overholde taushetsplikten.

2. Taushetsplikten etter nr. 1 er ikke til hinder for at opplysninger gis

a. til offentlig myndighet som kan ha bruk for demn i sitt arbeid med skatt, toll,
avgifter, trygder, tilskudd, efler bidrag av offentlige midler,

b. til oifentlig myndighet som handhever lovgivningen om regnskapsplikt,
revisjonsvesen, valutaregulering eller aksjeselskaper,

c. til offentlig myndighet for bruk til statistikkformdl,

d. til ofientlig myndighet ndr det er nadvendig for & innhente ytterligere
opplysninger eller,

e. til andre ifelge Jovpabud som fastsetter eller klart forutsetter at taushetsplikt
ikke skal vaere til hinder for & gi opplysningene.

3. Departementet kan godkjenne at opplysninger gis uten hinder av nr. 1

a. til pitalemyndigheten ndr det foreligger skjellig grunn ti] mistanke om et
alvorlig straffbart forhold, selv om det ikke gjelder overtredelse av
skattelovgivningen,

b. til forskningsformal i samsvar med forvaltningslovens § 13 d eller
€. som vitneprov under rettergang.
4.Hvis opplysninger som nevnt i nr. 1 gis til noen som ikke selv har
taushetsplikt etter tilsvarende lovbestemmelse, gjelder taushetsplikten tilsva-
rende for den som fir opplysningene. Den som gir opplysningene skal
samtidig gjere oppmerksom pd dette.5. Taushetsplikten omfatier ikke innhol-
det i skattelister som etter § 8-8 skal legges ut til alminnelig ettersyn, eller
senere endringer i disse.

Regjeringen har for evrig foresldtt en ny bokstav f i § 3-13 nr 2, slik at
opplysningen kan gis til pAtalemyndigheten ved sak eltter merverdiavgiftsloven
og investeringsavgiftsloven uten & innhemte departementets samtykke etter §
3-13 ar 3 a.

En mate 3 styrke og forbedre informasjonsutvekslingen mellom ulike
kontrollorganer er & kople sammen de dataregistere som disse kontrollorganer
har, Her er det imidlertid klare skranker i loven. For det ferste vil
taushetsplikisbestermmelsene sette grenser. Og selv om de opplysningene det
ertale om ikke er undergitt taushetsplikt, kreves det etter lov 9. juni 1978 nr. 48
om personregistre m.m. samtykke fra Datatilsynet for at sammenkopling kan
finne sted. Datatilsynet har veert svaent tilbakeholden med & gi slike
tillatelser.

3.4.7 Organisert samarbeid mellom kontrollmyndighetene - eget sam-
arbeidsorgan

Etter initiativ fra justisministeren er det opprettet et eget koordineringsorgan for
bekjempelsen av skonomisk kriminalitet. Bakgrunnen for forslaget om et slikt
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organ var at gkonomisk kriminalitet berarer en rekke ulike forvaltningsorga-
ner, og at samfunnets totale innsats for & bekjempe slike handlinger kan
forbedres ved et naermere samarbeid mellom myndighetene.

Koordineringsorganet bestdr av representanter for Justisdepariementet,
skattemyndighetene, tollmyndighetene, valutamyndighetene, p&talemyndig-
heten og politiet (Kriminalpolitisentralen). Utvalget skal drafte savel generelle
policy-sparsmd| som behandling av starre enkeltsaker som direkie bergrer to
eller flere av de nevite myndigheter. En annen sentral oppgave vil veere
informasjonsutveksling, herunder tilgang/bruk av registeropplysninger. Et
tredje hovedarbeidsomrade er utdannings- og opplaeringstiltak.

3.4.8 Etterforskning og pitale

Bkonomiske straffesaker er blant de sakstyper som skal prioriteres etierforsk-
ningsmessig. 53 vel politi- som pdtalemyndigheten har imidlertid knappe
ressurser, og dette rammer ogsa etterforskningen av slike saker. Etterforskere
som er saerskilt aremerket for pkonomiske straffesaker, finnes bare ved de
starre politikamre. Meningen er imidlertid at de starre politikamre skal bist3 de
mindre ved kompliserte saker.

Ved Kriminalpolitisentralen er det som sentralt bistandsorgan opprettet en
egen avdeling for skonomiske straffesaker, Denne avdelingen bestr av en
jurist, en revisor og fire etterforskere. I forhold til behovet er dette selvsagt altfor
lite. Avdelningen har sdledes ikke kapasitet til & bistd gjennom hele
etterforskningen av en skonomisk straffesak: bistanden blir farst og fremst gitt i
startfasen,

| regjeringens forslag il stasbudsjett for 1984 er tatt med 8 nye stillinger ved
Kriminalpolitisentralens avdeling for gkonomiske straffesaker. Disse skal
utgjere to etterforskingslag med en politifersiebetjent, to politibetjenter og en
revisor i hvert, Videre foresl3s at det opprettes en stilling som spesialridgiver
for skonomisk etterforsking ved Kriminalpolitisentralen mot inndragning av en
stilling som politiinspektar samme sted. | statsbudsjettet foreslds ogsa en ny
stilling som statsadvokat med skonomiske straffesaker som saerlig arbeidsom-
rdde og tre nye politiadjutantstillinger. Bakgrunnen for disse stillingsforslagene
er bl a behavet for & styrke politiet i férbindelse med iverksettelsen av den nye
ligningsloven, jf ogs3 ovenfor pkt 3.4.3.1.

3.4.9 Generelle utredninger om pkonomisk kriminalitet

Det Kriminalitetsforebyggende Rad har opprettet et underutvalg for skonomisk
kriminalitet. Utvalget vil farst og fremst behandle kontrolltiitak og informas-
jonsutveksting og samarbeid mellom berarie myndigheter. Utvalget drafter nd
samarbeidet mellom skattemyndighetene og politiet. Utvalget skal senere ta
opp konkursmisligheter og virksomheten til de firmzr som driver med utleie av
arbeidskraft,

3.5 Sverige
3.5.1 Uppliggningen av reformarbetet

| Sverige har forst under senare & kommit i ging ett reformarbele som
uttryckligen syftar till att bekdmpa ekonomisk ach organsiserad brottslighet.
Langt innan ekonomisk brottslighet bley ett begrepp i den allméinna debatten
har det dock - féretridesvis pd skatteomradet - salts in 3tgirder mot féreteelser
som man numera ser som en del av detta fenomen,

Initiativet till sarskilda insatser mot ekonomisk och organiserad brottslighet
kom frén en arbetsgrupp hos rikspolisstyrelsen, AMOB (arbetsgruppen mot
organiserad brottslighet), som i maj 1977 lade fram en rapport med (6rslag till
Atgirder p4 omridet. Forslagen ledde till att BRA (brottsforebyggande radet ) i
december 1977 fick regeringens uppdrag att géra en oversyn av sidan
lagstiftning som berérde ekonomisk och organiserad brottslighet, Inom BRA
bildades for detta andamal olika arbetsgrupper med expertsammansattning,
och den parlamentariska insynen skottes av en styrgrupp i vilken alla
riksdagspartier var representerade.

Vid sidan av BRA:s dversynsarbete har frigor om ekonomisk brotislighet
handlagts inom en arbetsgrupp som tillsatts av riksiklagaren, och dessutom
har lagstiftningsfrigor med anknytning till det aktuella &mnet utretts i ett antal
kommitiéer.

Oversynsarbetet inom BRA avvecklades i samband med att styrgruppen
uppldstes vid halvarsskiftet 1982. Direfter |ig under en tid ansvaret for dessa
fragor pd en samrddsgrupp inom regeringskansliet. | november 1982 tillsatte
regeringen en kommission med uppdrag att lamna forslag om 3igirder mot
ekonomisk brotislighet. Denna s.k, EKO-kommission bestdr av tre ledamoter,
som lill sig har knutit tvd referensgrupper, den ena parlamentarisk och den
andra med expertsammansittning. Fér kommissionen, som skalt ha slutfér sitt
arbele vid utglngen av &r 1983, arbetar dessutom en rad sekreterare och
experter,

3.5.2 Skatter och avgifler
3.5.2.1 Generalklausul inom skatteritten

[ Sverige brukar man skilja mellan skatteplanering, skatteflykt och skattefusk.
Som skalleplanering betraktas att man bland helt lagliga handlingsalternativ
viljer det férfarande som ger den ligsta beskattningen. Skatteflykt innebir att
man tangerar grinsen till det tillitna och pé ett otillborligt sdtt utnyttjar luckor i
lagstiftningen, medan beleckningen skattefusk avser brotisliga forfaranden.

I den svenska debatten har under l3ng tid svarigheterna att komma till ritta
med olika former av skatteflykt tilldragit sig stort intresse. Punktinsatser for att
stoppa kinda skatteflykisforfaranden har haft endast begrinsad effekt,
eftersom det hela tiden utvecklats nya metoder fér att kringga skattelagar-
na.

Tanken pd en generalklausul inom skatteratten aktualiserades genom ett
principavgdrande av regeringsritten &r 1953. Domstolen hade att ta stillning
till frdgan, huruvida f(lera transaktioner som ledde till en ej avsedd
skatteforman skulle bedtmas var f6r sig eller med hinsyn till det samlade
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resultatet. Man stannade fér det férsta alternativet och lade dirmed fast
principen, att man inte utan stdd i lag kunde skatterittsligt underkinna en
transaktionskedja i vilken de enskilda leden bestod av civilrittsligt godtagbara
rittshandlingar.

Omedelbart efter regeringsrittens avgérande tillsattes en utredning, 1953
ars skatteflyktskommitté, som bl.a. fick uppgiften att dverviga om det kunde
anses lampligt med en allmint hllen regel om hur skentransaktioner och
skatteflyktsdigdrder skulle betraktas skatterittsligt. | sitt tio &r senare avlam-
nade slutbetinkande (SOU 1963:52) avvisade kommitién tanken p& en
generalklausul inom skatteritten. Kommittén utgick frin att en generalklausul,
om den skulle vara effektiv, miste vara mycket allmint hallen. Fran
rittssdkerhetssynpunkt ansigs det inte féirsvarligt att i en bestimmelse med att
brett tillampningsomrdde anvinda vagt formulerade rekvisit. Kommittén
féreslog daremot vissa delreformer {or att stoppa kinda skatteflyktsidrfaran-
den.

Direfter féljde en period under vilken lagstiftaren med punktinsatser
forsokte komma till rétta med olika skatteflyktsmetoder. Sarskilt i bérjan av
1970-talet var denna verksamhet intensiv, och di genomférdes inom lappet av
ndgra dr andrade regler for beskattningen av bl.a. partrederier, interna
aktiedverldtelser samt s.k, vinst- och férlustbolagsaffirer.

Fragan om en generalklausul inom skatteritten gavs ny aktualitet genom ett
utredningsbetinkande &r 1975 (SOU 1975:77). Som motiv fér att inféra en
allmant hallen regel anfordes bl.a, att metoden med punktvisa insatser gav
skattelagstiftaren en defensiv rall i kampen mot skatteflykten. Uppfinningsrika
personer som ville kringga lagstiftningen 1&g hela tiden steget fére. De manga
andringarna minskade ocksd 6verskddligheten i skattelagstiftningen. Denna
kom att i ej obetydlig omfattning bestd av komplicerade detaljregleringar som,
sedan de vl fyllt funktionen att stoppa vissa skatteflyktsmetoder, fanns kvar
som dida utvaxter, svirbegripliga f&r en lisare som inte konfronterats med de
forfaranden som reglerna en ging rikiat sig mot.

1975 &rs utredningsforslag gav upphov till en segsliten politisk debatt om
rattssikerhetsfrigor. Férst Ar 1980 ledde det till lagstiftning (SFS 1980:865), d3
i modifierad form. Lagen skirptes emellertid genom en dndring &r 1983 (SFS
1983:75), varvid ett nirmande skedde till 1975 ars férslag. Lagen mot
skatteflykt &r tidsbegrédnsad till utgingen av ar 1985, varefier det ir tanken ait
en utvérdering skall ske innpan den ges fortsatt giltighet.

Lagen innebadr i sin nuvarande lydelse att man vid beskattningen skall kunna
bortse fran vissa rittshandlingar, Férutséttningarna f6r detta ar att rattshand-
lingen, ensam eller tillsammans med en annan rittshandling, ingr i ett
férfarande som medfor en inte obetydlig skatteférman 6r den skattskyldige.
Denna skattefdrmdn skall kunna antas vara det huvudsakliga skilet for det
valda forfarandet, och vidare skall en beskattning pa grundval av férfarandet
framstd som stridande mot lagstiftningens grunder.

Det skall tillaggas att lagen mot skatteflykt riktar sig mot andra former av
skatteundandragande dn sddana som kan mediéra straffansvar.

3.5.2,2 Skatteprocessen

Ar 1971 ersattes den tidigare gillande skattestrafflagen med skattebrottslagen
(1971:69). Skattebrottslagen innebar férutom avsevirda straffskirpningar
ocksa att s.k. passivt skattebedrigeri kriminaliserades. Tidigare hade under-
ldtenhet att avlimna sjilvdeklaration endast varit en béteshelagd férseelse.
Samtidigt med skattebrottslagen infordes ett system med administrativa
sanktioner pd skatteomradet, s.k. skattetilligg. Dessa andringar syftade bl.a,
till att avlasta de allminna domstolarna det stora antal mal som gillde mindre
forseelser. Det blev i stillet (6rvaltningsdomstolarnas uppgift att préva mal om
skattetilligg.

| skattemalen har senare infigrts processuella regler om utredningsbefogen-
heter och sakerhetsdtgirder liknande dem som finns i brottmalsfarfarandet.
Saledes infordes &r 1975 en bevissdkringslag for skatte- och avgiftsprocessen
{1975:1027), enligt vilken skattemyndigheterna ges riitt att bl, a, efterséka och
beslagta bevismedel. Ar 1978 kom en lag om betalningssakring for skatter,
tuliar och avgifter (1978:880). Genom betalningssikring kan man tillfalligt
trygga det aliménnas fordringsansprdk nir det foreligger pataglig risk att
géldendren inte kommer att betala fordringen.

Det bér ocksd namnas att férvaltningsdomstolarna har byggts ut och
omorganiserats. Tidigare fanns endast en fér hela riket gemensam kammarratt,
men numera &r antalet fyra. | samband med utbyggnaden av kammarritisor-
ganisationen har den hogsta forvaltningsdomstolen, regeringsritien, genom
regler om fullféljdsbegrinsning fatt stilining som prejudikatsinstans.

Numera dvervags bade inom EKQ-kommissionen och rittegingsutredning-
en (Ju 1977:06) digirder for att effektivera handliggningen av skatte- och
skattebrottsmal. Bl.a. har diskuterats méjligheten att koncentrera handtigg-
ningen till vissa storre domstolar och/eller att ge domstolarna tillfille att anlita
sarskild expertis i komplicerade mal.

3.5.2.3 Uppbord och indrivaing

Uppborden av anstalldas kallskatter har sedan linge skétts via arbetsgivarna,
som har ett solidariskt skatteansvar med arbetstagarna, Detta ansvar fdrutsatte
tidigare att arbetstagaren var kiind. Sedan denna begransning medfért att
skatteansvar inte kunnat utkrivas i ett antal fall med s.k. gr3 arbetskraft har man
numera slopat kravet pd identifiering av arbetstagarna.

Uppborden av killskatier, sociala avgifter och mervirdeskatt avser olika
redovisningsperioder och handliggs av olika myndigheter. Den bristande
samordningen pd denna punkt har setts som ett hinder for en effektiv uppbdrd.
Aven av kontroliskil har det ansetts angeliget att f3 till stind en sidrre
enhetlighet vid den l6pande uppbérden av skatter och avgifter. Atgarder i detta
syfte Gvervags f.n. inom socialavgiftsutredningen (S 1981:04),

Ettansvar liknande det som &ligger arbetsgivarna fér de anstilldas killskatter
har inforts ocksd for uppdragsgivare i vissa fall. Detta har skett genom en ny lag
(AUL, SFS 1982:1006), som riktar sig mot gr3 verksamhet. Enligt lagen skall en
uppdragsgivare, om han inte genom en viss kontroll férsikrar sig om att
uppdragstagaren i skattehiinseende har status som egen féretagare, innehdlla
en del av uppdragsersattningen och betala in den till skattemyndigheterna som
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sikerhet for uppdragstagarens skatt. | annat fall blir han solidariskt ansvarig
med uppdragstagaren. Reglerna om skatteavdrag giller inte uppdrag som
avser privata bostader, men hir skall uppdragsgivaren, om han inte vill riskera
skatteansvar, limna uppegift till skattemyndigheterna om uppdragstagaren och
den utbetalda ersittningen.

En annan dndring med anknytning till gr verksamhet &r den ordning som
har inférts vid offentlig upphandling. Genom &ndringar (SFS 1983:38) i
upphandlingsférordningen har féreskrivits att myndigheterna skall kontrollera
att anbudsgivarna ir registrerade i foreskriven ordning for redovisning och
inbetalning av mervardeskatt, anstiilldas kallskatter och arbetsgivaravgifter.
Framstdr det inte som obehdvligt, skall det ocks3 kontrolleras att anbudsgi-
varna inte har obetalda skulder fér skatter och avgifter. Om ett uppdrag ges till
en anbudsgivare som har t.ex. skatteskulder skail kronofogdemyndigheten
{KFM) underriittas om detta, KFM kan sedan, fér att bevaka statens ansprak,
begira uppgift om ersittningens storlek och nar betalning skall ske.

I frdga om indrivningen av skatter, tullar och avgifter har preskriptionsfra-
gorna reglerats genom ny lagstiftning (SFS 1982:188). Det &r numera mdjligt
att genom ett sirskilt férfarande f& preskriptionstiden fér skattefordringar m.m.
utstrickt iinda upp till 15 &r, om gildeniren har saboterat indrivningen genom
attgéira sig av med egendom eller om han stadigvarande vistas utomlands eller
inte kan antriffas.

Indrivningsférfarandet i stort har reviderats genom tillkomsten av en ny
utsékningsbalk (UB).

I ett nyligen avldmnat utredningsbetinkande {(SOU 1983:23) har lagts fram
forslag om s.k. ansvarsgenombrott betriffande skattefordringar m.m. Forslaget
syftar till att géra det svarare att undandra tillgdngar frdn indrivning genom att
dverldta dem pd nirstende m.fl. Den som férvirvar tillgingarna skall enligt
forslaget i vissa fall kunna bli solidariskt ansvarig med Gverldtaren fGr dennes
skatt.

3.5.2.4 Kontrollatgérder

Genom ett stort upplagt projekt, det s.k. RS-projektet, har skett genomgripan-
de dndringar betriffande granskningen av sjilvdeklarationer, dvs. arbetet i
taxeringsndmnderna. Fran att tidigare ha byggt pd lekmannamedverkan har
taxeringsarbetet successivt éverforts p3 tjinstemdn inom skatteadministra-
tionen. | samband med detta har den drliga tiden fér granskningsarbetet
forlangts vasentligt, och det har vidare inforts mojlighet f&r taxeringsndmn-
derna att i viss utstrickning genomféra revisioner hos skattskyldiga. Vid sidan
av en dkad effektivitet har dessa Atgdrder syftat till en koncentration av
granskningsarbetet p3 sjilvdeklarationer av mera komplicerad natur.

Samma lendens har det 5.k. PLAN-projektet, som baseras pd en mycket
omfattande utredning av frigor om skattekontroll (RSY Rapport 1983:1}. Ett av
syftena med projektet, som f.n, bearbetas inom bl.a. EKO-kommissionen, ir
att férenkla granskningen av det stora flertalet sjilvdekiarationer till forman f6r
effektivare och mera frekventa skattekontroller av féretagen.

Vid sidan av dessa dtgdrder har férutsitiningarna {6r en effektiv skattekon-
troll férbéttrats ocksd genom att reglerna om uppgiftsskyldighet gentemot
skattemyndigheterna har skirpts i vissa avseenden, bl.a. betriffande en del

betalningar till utlandet och erséttningar till kreaturshandlare. Den senare
dndringen har skett f6r att motverka illegal kreaturshandel, vilken fitt en
avsevird utbredning bl.a. pd grund av brister i reglerna om uppgiftsskyldig-
het.

En annan Atgird som syftar till en férbattrad skattekontroll ar att samarbetet
mellan skatte- och tullmyndigheterna har formaliserats i ett visst avseende.
Tullen skall numera ldmna kontinuerliga rapporter rorande exporten till
riksskatteverket och linsstyrelserna.

3.5.3 Handelsritt m.m.

Den svenska bolagsritten har under senare &r reviderats genom tillkomsten av
nya lagar om aktiebolag (1975:1385) samt om handelsbolag och enkla bolag
(1980:1102). Virt att notera i detta sammanhang ar att den tidigare
minimigransen fér aktiekapital, 5 000 kr, har hajts till 50000 kr. Denna
héjning syftade bl.a. till att f3 bort en mingd mindre bolag, som erfarenhets-
miissigt har spelat en viktig roll i samband med vissa cegentligheter. Det har
dock riktats kritik mot héjningen sdsom varande otillracklig.

Ny lagstiftning har ocks& skett i friga om fondbdrsverksamhet (SF5
1979:748) och finansbolag (SFS 1980:2). Betriffande forhdllandena pd borsen
kan nimnas att det mot bakgrund av vissa uppmarksammade affarer pd senare
tid har aviserats nya regler om bérsetik. Dessa regler avses gilla bl.a.
innehillet i borsprospekt, skyldighet att anmdla avsikten med forviry av siérre
aktieposter (uppflaggning’’) och insideraffarer.

En ny bokiéringslag tillkom &r 1976 (SF5 nr 125) och i anslutning till denna
har senare stiftats en lag (1980:1103) om Arsredovisning m.m. i vissa f6retag.
Tillsynen éver redovisningspraxis m.m. utbvas av ett sarskilt organ, bokfo-
ringsnimnden.

Kvalificerade revisorer ir fr.o.m. 1983 obligatariska i alla nya aktiebolag
och motsvarande skyldighet intrider for 4ldre aktiebolag fran ar 1987.

EKO-kommissionen har lagt fram f&rslag som berr féretagsrevisorernas
uppgifter. Férslaget innebdr i huvudsak att foretagsrevisorerna aliggs att
kontrollera att fGretagen har betalat skatter och avgifier och att de skall
informera polis och dklagare om uppdagade férsummelser.

Handeln med skrot och begagnade varor har reglerats i en srskild lag
{1981:2), vars syfte dr att férebygga avsittning av stulet eller eljest oloviigen
Atkommet gods och underlitia polisens efterspaning av sddant gods.

Det skall hir ocksd nimnas att ett nyit register for foretagen ar under

uppbyggnad.

3.5.4 Konkursritt

Den svenska konkurslagstiftningen har under l1ang tid varit féremdl fér en
genomgripande revision, Det som hiir ir av storst intresse dr att de s.k.
fattigkonkurserna har avskaffats och att det har inforts regler om néringsfarbud
{s.k. konkurskarantin). Forfarandet vid fattigkonkurs innebar att det inte
skedde ndgon undersékning av eventuella ocegentligheter som ftiregatt
konkursen. Numera skall i alla konkurser férvaltaren i sin berittelse ange om
det finns skilig anledning att misstiinka gildenarsbrott eller annan brottslighet i

3l



52

samband med konkursen. Senare har ocksd institutet fattiglikvidation avskaf-
fats fr att inte detta skall kunna utnyttjas p& samma sitt som fattigkonkurs,

Férutsittningen for att man skall &démas néringsforbud &r att man som
enskild néringsidkare eller som féretridare for juridisk person farfarit grovt
otillborligt mot borgendrerna eller p4d annat sitt grovt &sidosatt sina
skyldigheter som niringsidkare. Naringsférbud fir ocksd meddelas den som
upprepade ginger har férekommit i samband med konkurs, om han i
naringsverksamhet som firegatt konkurserna har #sidosatt vad som Alegat
honom som naringsidkare. Naringsférbud kan meddelas for en tid av hagst
fem &r. Prévning sker av allman domstol pa talan av 3klagare.

Reglerna om naringsforbud &r f.n. frema&l for utredning av niringsforbuds-
kommittén (Ju 1981:03).

EKO-kommissionen har lagt fram vissa férslag om andringar betriffande
atervinningsreglerna i konkurs och géldenirsbrotten.

3.5.5 Straffritt

De svenska lagstiftningsdtgirderna mot ekonomisk brottslighet har endast i
obetydlig omfattning inneburit nykriminaliseringar. Tillimpningsomridet for
vissa straffbestimmelser har dock utvidgats, bl.a. i syfte att komma 4t profitarer
("bakmién’). Eit exempel pd detta dr alt straffansvaret for dobbleri har
utstréckts till att galla dven den som efter uthyrning av lokal far veta att lokalen
anvinds for olagligt spel, Gér han inte vad som skaligen kan begiras for att
uthyringen skall upphéra, kan han démas fisr medverkan till brottet. En annan
andring riktar sig mot haleri, som sker inom ramen fér niringsverksamhet e.d.
Svdrigheterna att bevisa att det ir friga om stulet eller pa annat sitt olovligt
dtkommet gods har motiverat att kravet pd styrkt forbrott slopats i dessa
fall.

I'en PM frdn BRA (1983:1) har fareslagits en utvidgning av straffansvaret f6r
ocker. Aven hir ar siktet inst3llt p& brott som begds i niringsverksamhet e.d.,
och med férslaget vill man komma At sidana finansidrer som inte kan
6verbevisas om att ha insett sin medverkan i ockersituationen. BRA:s PM har
&verldmnats till férmégenhetsbrottsutredningen (jfr nedan).

Straffansvaret for mutbrott och bestickning, som tidigare bara gillde vid
offentlig verksamhet, utvidgades genom lagstiftning &r 1977 (SFS nr 103} till att
omfatta dven personer i enskild tjanst.

Straffansvar for bokféringsbrott forutsatte tidigare att en konkurs hade
intriffat. Detta krav har numera slopats och samtidigt har det skett en
straffskdrpning. Vidare har straffansvaret utvidgats till falt dar bokforingen har
forkommit till f6lid av oaktsamhet. Aven for det narliggande brottet
idrsvdrande av skattekontroll har det skett en strafiskirpning (SFS 1982:150).
Det kan f.6. ndmnas att 3talen for forsvirande av skattekontroll under de
senaste dren har dkat kraftigt i omfattning. En anledning till detta ir atten sidan
ansvarstalan majliggor en snabb straffreaktion, medan verkstilligheten av de
pafdljder som utdomts fér t.ex. skattebedrigeri kan drdja upp till tio ar elfer
mera efter det att brottet begatts.

Vissa @ndringar har ocks& skett i friga om arbets- och miljébrott. S3ledes
krévs det inte langre n3gon angivelse frin malsiganden for att atal skall kunna
ske for brottet vdllande till kroppsskada, nir skadan eller sjukdomen har

dsamkats madlsiganden | verksamhet som arbetstagare (SFS 1980:107).
Bestammelser om miljébrott och vallande till miljdférstdring har inforts i
brottshalken (SFS 1981:469).

Ett dmne som under 13ng tid utretts dr frigan om straffansvar {&r juridiska
persaner, s.k. {Sretagsbéter. Den l&sning som tills vidare foreligger ar att
férverkandebestimmelserna i brotisbalken har utvidgats till att omfatta
ekonomiska fordelar som uppkommit genom brott som ir beginget i
utdvningen av ndringsverksamhet (BrB 36:3 a, SFS 1982:335). Frigan om
foretagsboter avses dock bli féremdl for fortsalt utredning.

EKO-kommissionen har {6reslagit vissa nykriminaliseringar i frdga om
bulvanskap (SOU 1983:46) och oserids rddgivningsverksamhet (SOU
1983:41). Detsenare forslaget avser bl.a. att komplettera den skirpta tiflsyn av
advokaters och revisorers verksamhet som initierats genom lidigare férslag
frin BRA.

Det skall slutligen ndmnas att en genomgripande &versyn av de ekonomiska
brotten har skett inom formégenhetsbrottsutredningen (Ju 1976:04), som
nyligen lagt fram ett betinkande {SOU 1983:50). | betinkandet, som inte
behandlar gildenirsbrotten, foreslds omfattande dndringar betriffande bl.a.
brottskonstruktioner och straffvirden. Formodgenhetsbrotisutredningen har
inte anslutit sig till det ovan ndmnda BRA-férslaget om dndring av ockerbe-
stimmelsen, men anser sig med sitt forslag ha mojliggjort effektivare
ingripanden mot finansidrer av ockerverksamheten, Det kan vidare ndmnas att
utredningen dgnat den datorrefaterade brottsligheten sarskild uppmarksam-
het. P& denna punkt har man ansett att de flesta databrott ticks av andra
straffbestimmelser, och forslaget i denna del inskrinker sig dérfér till en
bestimmelse om datorbedrigeri.

3.5.6 Praktiska insatser

Under de senaste dren har man prioriterat den utredningsverksamhet inom
polisen som avser ekonomiska brott. Successivt har s.k. EKQ-rotlar inrittais
vid polismyndigheter runt om i landet, och f.n. arbetar ca 140 polisman med
spaning och utredning om ekonomisk brottslighet.

EKO-kommissionen har féreslagit att EKO-rotlarnas personal skall férstérkas
med ytterligare 150 tjinster. Dérutdver har foreslagits vissa forstirkningar pa
dklagarsidan.

Ett samarbete mellan olika myndigheter som berdrs av den ekonomiska
brotislighelen har inletts p4 central, regional och i vissa fall lokal niva. P&
central niva sker samarbetet inom eit samverkansorgan med representanter {&r
rikspolisstyrelsen, riksaklagaren, generaltullstyrelsen, riksskatteverket och
riksbanken.

Sekretessproblemen vid informationsutbytet mellan olika myndigheter har
behandlats i tvd promemorior frin BRA (1980:4 och 1982:6). BRA:s forslag
redovisas i avsnitt 5.4.
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4 Samarbetet éver grinserna mellan
olika myndigheter

Expertgruppen har for att kartligga samarbetet mellan olika myndigheter som
berdrs av den ekonomiska brottsligheten gjort en skriftlig enkat. Utformningen
av denna enkit och sammanstiliningar av svaren frin olika linder redovisas i
en bilaga till rapporten, Den féljande framstéliningen om samarbetet mellan
olika myndigheter bygger pA enkitsvaren och pd expertgruppens egna
erfarenheter.

4.1 Polisen

Det operativa nordiska polissamarbetet baseras i stor utsirackning pa
nationella foreskrifter. Dessa har utfardats med ledning av dverenskommelser
mellan rikspolischeferna i de nordiska landerna.

| polissamarbetet strivar man efter att forenkla och effektivera kontakterna.
Detta innebir ofta att samarbetet sker direkt mellan lokala polismyndigheter.
Arendets art och de lokala férhallandena fir dock avgdra huruvida en central
eller lokal forbindelsevig skall anvindas eller mdjligen bada. Hénsyn far
ocksd tas till behovet av central registrering i vissa fall, och i fridga om kontakter
med Finland ir med hinsyn till spraksvarigheterna huvudregeln att korrespon-
densen sker via centralkriminalpolisen i Helsingfors.

Medan det i det nationella samarbetet férekommer informellt informations-
utbyte i relativt stor omfattning dr detta relativt sallsynt vid kontakter &ver
grinserna. Det hinder dock ibland att informella kontakter tas fér att utréna
hur en formell framstilining lampligen bbr goras. | allmanhet prioriteras en
begiran om upplysningar eller bistind frin ett annat nordiskt land.

Vid sidan av det operativa polissamarbetet sker ocks3 ett visst generellt
erfarenhetsutbyte, bl.a. genom dterkommande nordiska rikspolischefsmdten.
Numera anordnas ocksd Arliga nordiska EKO-konferenser, som bl.a. ger
tillé3lle att redovisa och jamféra erfarenheter i olika frigor av gemensamt
intresse. Sadana konferenser har hittills dgt rum i Stockholm 1982 och i
Helsingfors 1983. Ett utflode av dessa konferenser kan vara att poliser frén
olika lander samordnar bl.a. sitt spaningsarbete i vissa konkreta projekt. De
ger ocksA personliga kontakter som underldttar det operativa samarbetet.

Polisens samarbete dver grinserna med myndigheter inom andra fackom-
riden sker normalt via polisen i det andra landet. | allminhet blir det d3 friga
om kontakter som férmedlas pa central nivi. | vissa grinsregioner har dock
etablerats ett tvirfackligt samarbete direkt mellan myndigheter pd regional
elier lokal niva.
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1 Denna regel har fére-
slagits ndrad genom
Ot.prp.nr. 12 (1983-84)
som godkints i statsridet
den 14 oktober 1983,

Polismyndigheterna i de olika linderna synes i stort sett nojda med de
nuvarande samarbetsformerna. Samtidigt har man emellertid p4 flera hill en
positiv instéllning il ett utdkat nordiskt samarbete. Konkreta farslag om hur ett
sidant utbkat samarbete skall gestalta sig har forekommit ganska sparsamt,
men som exempel kan ndmnas att man efterlyst samarbete i frigor som berér
utornnordiska |ander. Foretridesvis frin myndigheter pi ligre niva har vidare
framstillts 6nskemdl om utvidgade direktkontakter éver granserna p4 lokal
nivd.

4.2 Aklagare

Tyngdpunkten i den operativa &klagarverksamheten ligger pa lokal och
regional niva. Kontakter &ver grinserna tas som regel av den 3klagare som
leder en utredning, ofta med bitride av polisen. Nigon kanalisering via
riksdklagarambetena férekommer siledes inte | normalfallen, Det samarbete
som sker p& denna nivA dri stillet inriktat pa erfarenhetsutbyte och samordning
av mera allmén och langsiktig art.

Kontakterna mellan 3klagare i de nordiska linderna sker i allminhet utan
ndgon sdrskild formbundenhet. Ett mera formaliserat samarbete fdrekommer
dock i frigor som ror dverforande av lagféring for brott och utlimning far brott,
dir rutinerna féljer av fériatiningsregleringen.

S4vil de informella som de férfattningsreglerade samarbetsrutinerna anses
fungera vil. Det har dock pApekats att klagarsamarbetet inte &r ndgon sirskilt
rittvisande virdemitare i friga om behovet av myndighetssamarbete mot den
ekonomiska brottsligheten. Aklagarna kommer ofta in i bilden forst sedan det
har skett ett omfattande arbete med informationsbehandling och kartlaggning
hos olika myndigheter med kontroll- eller tillsynsfunktioner. Aklagarnas
insatser dr ddrfér minga ganger beroende av att det sker en effektiv samverkan
mellan olika myndigheter redan i ett férberedande skede.

4.3 Skattemyndigheter

Samarbetet mellan skattemyndigheterna i de nordiska linderna sker inom
ramen f&r det nordiska avtalet om handrickning i skattedrenden frn 3r 1972.
Avialet har kompletterats med tillaggsavtal 4r 1976 och 1981,

Enligt avtalet kan upplysningar utvixlas pd begiran, automatiskt eller
spontant. Skriftliga informationer gir via de centrala skattemyndigheterna i
resp. land. Det informationsutbyte som sker direkt mellan myndigheter pd
lagre nivd dr i allminhet av informell karaktir. Denna form av samarbete r
mest utvecklad i grdnsregionerna,

Genom tilldggsavtalet frin &r 1976 skapades bl.a. méjligheter f5r skattere-
visorer att medverka vid utredningar i ett annat nordiskt Jand. Dessa
méjligheter har utnyttjats i viss omfattning. | nagra fall har det dock stott p3
hinder, genom att skattskyldiga har ifrigasatt ndrvaron av utlindska revisorer. |
Norge har séledes kravis samtycke frin de skattskyldiga pa denna punkt!.

Férutom det operativa samarbetet i konkreta drenden sker ett generellt
erfarenhetsutbyte genom dterkommande méten mellan bl.a. kontrollchefer.
Det har ocksa forekommit gemensamma utbildningsprojekt.

De centrala skattemyndigheterna ir angeligna om att den nuvarande

ordningen med ett centralt dirigerat samarbete bestr. Vissa avsteg frin denna
princip har dock skett, bl.a. genom ett regionalt samarbete mellan finska och
svenska skattemyndigheter.

4.4 Indrivningsmyndigheter

Indrivningsmyndigheternas verksamhet med indrivning av skatter i andra
nordiska ldnder sker inom ramen fér det nordiska avtalet om handrickning i
skattedrenden.

| indrivningsdrenden skall férst prisvas om ett skattekrav ar exigibelt i det
land som begir handrickning. Intyg om att si ar faflet skall bifogas
framstillningen tilf det andra landet.Denna ordning har tidigare tillimpats i
fraga om faststillda skatter men skall numera anvindas ocks3 nir det giller att
sakerstilla betalning for fordran pd skatt. Att handriickning kan ske betriffande
ej faststillda skattefordringar & en nyhet som har inforts genom 1981 &rs
tillaggsavtal till det nordiska handrickningsavtalet.

Det har fran svensk sida framkommit viss kritik mot de formella rutiner som
tillampas i dessa fall. Det har di framhllits att det i allmiinhet ar friga om
mycket brddskande 3tgirder, och att den i6rsening som kan bli féljden av att
formbundna rutiner tillimpas mediér att egendom hinner undandras frin
betalningssikring. Framfér allt har emellertid pekats pi behovet av informella
direktkontakter som kan ge upplysning om var det finns tillgingar som kan bli
foremal for handrackningsitgirder.

4.5 Tullmyndigheter

Mellan de nordiska linderna sléts den 11 september 1981 ett avtal om
omsesidigt bistdnd i tullfrigor. Detta avtal ligger till grund fér samarbetet pd
tullomridet,

Huvudregeln ir att samarbetet sker via de centrala myndigheterna i resp.
land. Granstullmyndigheterna i Finland, Morge och Sverige har dock sérskilda
rutiner fér grinstullsamarbete. Dessutom forekommer i fragor av rutinmassig
och lokalt avgrinsad karaktir ett informationsutbyte dver grinserna mellan
narliggande tullmyndigheter, Ett annat undantag fran regeln om samarbete pd
central nivd ar fall di det ir uppenbar fara i dréjsmal med att ingripa mot
upptickt eller befarad grovre smuggling.

Den utformning det nordiska tullsamarbetet fitt genom det relativt nya
avialet anses pa ett tillfredsstillande siitt fylla foreliggande behov.

4.6 Valutamyndigheter

Samarbetet mellan de nordiska centralbankerna, som utvecklats under senare
delen av 1970-talet, sker i form av dels regelbundna sammantriden med
faretridare f6r resp. bank, dels direkta kontakter mellan berorda tjansteman i
konkreta drenden. De gemensamma sammantridena har gt rum varje eller
vartannat &r och vid dessa har brukat diskuteras allmanna frigor rorande
valutaregleringspraxis, statistiska fragor, kontrollprablem och kontrollrutiner,
sanktionsméjligheter m.m. Frigan om eventuella hinder frin sekretessyn-
punkt vid uppgifisutbyte har ocksd diskuterats.
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En forutsatining (&r direktkontakter i enskilda Srenden ir att de centralban-
ker som skall samarbeta kan anses ha ett gemensamt intresse i saken. Nagra
faststallda rutiner for s3dana kontakter finns det inte, men som regel brukar
kontakterna ske mellan hégre tjdnstemin som kanner varandra.

Det har framhdllits att sekretessregleringen pa valutaomridet inrymmer en
del oklarheter. [ de handrickningsklausuler som finns i vissa dubbelbeskatt-
ningsavtal med utomnordiska Iander brukar sl3s fast att uppgifter som |dmnas
fned stod av avialen inte fir anvindas for annat dn beskattningsandamal. Detta
innebdr att informationerna inte blir tillgingliga for valutamyndigheterna. | det
nordiska avtalet om handrickning i skattedrenden finns det inte nigon
molsvarande begransning,men diremot anges i det nordiska tullavtalet att
upplysningar m.m. som utvixiats med stod av avtalet fir anvindas som bevis
endast i enlighet med avtalets syfte och inom ramen f6r dess tillampningsom-
réde. Anvindning av upplysningarna for andra andam3l in dem vartill de
inhdmtats kraver uttryckligt samtycke frn den tullmyndighet som limnat dem
Det finns sdledes vissa skillnader vad giller sekretessregleringen av sédar;
information frén andra myndigheter som kan ha intresse f&r valutamyndighe-
terna, Hartill kommer att det dven vid informationsutbytet direkt mellan
valutamyndigheterna finns vissa sekretesshinder. Saledes torde dessa sekre-
tesshinder ligga bakom det fdrhatlandet att direkta kontakter melfan central-

!Jankerna begrinsas till s3dana drenden dir det foreligger ett gemensamt
intresse i saken.

4.7 Arbetsmarknadsmyndigheter

Mellan de centrala arbetsmarknadsmyndigheterna i de nordiska linderna sker
ett informellt samarbete i frigor om grd och svart arbetskraft. Man forséker
b.I.a. att gemensamt kartligga fretag som agnar sig it grd verksamhet och dven
fGrutse inom vilka regioner problem kan uppkomma i samband med t.ex.
storre anlaggningsarbeten. Man forséker utveckla detta samarbete ytterligare

men anser att kontakterna dven i fortséttningen bér ske pd central niva. '

4.8 Tillsynsmyndigheter pa bank- och for-
sdkringsomradet m.m.

I den mién tillsynsmyndigheter av olika slag tar del i det operativa arbetet mot
ekonomisk brottslighet sker detta genom samarbete med sidoordnade
myndigheter pd det nationella planet, t.ex. polis och klagare. De nordiska
kontakterna r i allménhet begrinsade till motsvarande centralmyndigheter i
andra linder och avser i huvudsak informationsutbyte av generell karaktar.
Mellan de myndigheter som har tilisynen 8ver konsumentomridet och
!agstiftningen mot konkurrensbegrinsande &tgiirder. sker hirutéver ett visst
informationsutbyte genom notifiering i enlighet med rekommendationer fran
QECD.

Det kan tillaggas att det {6r samarbetet p& konsumentornrddet finns ett
sdrskilt nordiskt §amarbelsurgan, nordiska dmbetsmannakommittén fér kon-
sumentfrigor (NAK). | NAK representeras frutom de centrala tillsynsmyndig-
heterna pd konsumentomradet ocksa de departement som i resp. Jand ansvarar
for bl.a. frigor om konsumentlagstiftning.

4.9 Ovrigt

| den ovan limnade redogdrelsen har endast i begransad utstrackning berdrts
samarbetet mellan olika myndigheter pd det nationella planet och de
warfackliga kontakter som sker dver grinserna, Expertgruppens enkat har visat
att framfér allt polisen har kontakter med en lang rad andra myndigheter, men
attocks4 t.ex. skatte- och tullmyndigheterna har ett rikt fSrgrenat samarbete pd
det nationella planet. Enkatsvaren kan anses ha bekraftat att urvalet av
myndigheter som utsetts att besvara enkiten visentligen ticker in de organ
som har de mest frekventa kontakterna med frdgor om ekonomisk brotislig-
het.

Nar det giller det tvarfackliga samarbetet Sver granserna ir huvudregeln att
kontakter etableras via centralmyndigheten inom det egna ansvarsomradet i
det andra landet. Det forekommer emellertid ocksa en hel del direktkontakter
mellan sidoordnade myndigheter p lagre niva, frémst i gransregionerna men
ocksa i sAdana fall d3r man genom tidigare samarbete har etablerat personliga
kontakter. De centrala myndigheterna ir 6ver lag ndjda med de samarbets-
rutiner som tillimpas, men frdn vissa myndigheter pa ligre niva har efterlysts
en storre frihet till direktkontakter i det operativa samarbetet.

4.10 Nordiska samarbetsavtal och samarbetsorgan

Av redogdrelsen fér myndigheternas nordiska samarbete har framgatt att detta
till vissa delar baseras p& avtal. 1 allminhet har dessa avtal ingdtts pd
regeringsnivd, och de har dd foranlett lagstiftning i de enskilda landerna. Det
finns emellertid ocksd samarbetsavtal mellan vissa centrala myndigheter.
Saledes har de nordiska rikspolischeferna {1968 och 1972) och de hogsta
Aklagarmyndigheterna (1970) tréffat overenskommelser om samarbetsfragor,
Dessa averenskommelser, som framst ror praktiska frigor i samband med det
lagreglerade samarbetet, har pa det nationella planet lagts till grund f&r
anvisningar eller cirkulirskrivelser.

De sirskilda nordiska avtalen om inbbrdes rattshjilp m.m. innebarbl.a. den
skillnaden mot vad som normalt galler i férhallande till andra lander att
kontakterna inte behdver ske via diplomatiska kanaler. En framstéllning om
delgivning eller bevisupptagning kan siledes goras direkt till den berorda
statliga myndigheten i ett annat nordiskt land. Samma enkla forfarande kan
ocksa tillimpas vid ut!dmning av personer som misstinks i5rbrott. Aven i friga
om éverférande till annat nordiskt land av lagféring fér brott kan kontakterna
ske direkt mellan berérda myndigheter. Det kan i detta sammanhang ocksd
namnas att den nordiska integrationen nér det giller verkstallighet av straff &r
betydligt mera langtgdende &n vad som ar internationell praxis.

Aven p4 skatteomridet har de nordiska linderna en sarstilining i frdga om
det avtalsreglerade samarbetet. | det nordiska handrackningsavtalet har utfér-
ligt reglerats vilka upplysningar som far och skall utvixlas mellan de olika
landerna, och till skillnad fran vad som dr fallet enligt handriickningsklausu-
lerna i vissa dubbelbeskattningsavtal med andra |ander finns det inte ndgra
inskriankande forbehall om anvindningen av dessa upplysningar. | motsats till
vad som giller enligt de nordiska avtal av straffprocessuell karaktdr som har
berérts ovan skall dock samarbetet i handrickningsfragor ske via de centrala
myndigheterna.
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Samma princip om samarbete pd central nivd giller ocksi enligt det
nordiska tullavtalet. | likhet med handrickningsavtalet anger tullavtalet
ganska utfirligt vilka upplysningar som skall utvixlas inom ramen for
samarbetet. En skillnad ir dock att upplysningarna inte utan samtycke frin den
tullmyndighet som har lamnat dem f&r anvdndas fér andra indamal 3n dem
vartill de inh&mtas.

Bland de nordiska samarbetsorgan vars verksamhet tangerar frigor om
ekonomisk brottslighet kan i férsta hand namnas mbetsmannakommittén f6r
lagstiftningsfrdgor (NAL) och Nordiska ridets juridiska utskott. NAL har
méjlighet att fatta beslut om gemensamma nordiska lagstiftningsprojekt
medan utskottet frimst har uppgiften att férbereda fragor som skall tas upp vid
Nordiska ridets sessioner. Det kan vidare framh4llas att NAL i huvudsak utgor
ett samarbetsorgan f5r lagstiftningsfragor som faller inom kompetensomradet
for resp. lands justitiedepartement. Skatte- och avgiftsfrigor hér inte naturiigen
till detta omr3de, och finans- eller skatiedepartementen i de olika linderna har
dérfor inte ndgot direkt inflytande pd arbetet inom NAL.

Ett annat samarbetsorgan utgdr Nordiska straffrittskommittén. Sisom
namnet antyder ar verksamheten inriktad pa straffrittsliga frigor. Kommitién
arbetar f.n, inte med nagot projekt som har direkt anknytning till dmnet
ekonomisk brotislighet. Vid de iterkommande métena mellan de nordiska
justitieministrarna diskuteras ocks& lagstiftningsfrigor, men ndgot egentligt
samarbetsorgan utgdr inte dessa méten.

Pa forskningsomradet finns det frimst tvd organ som bor ndmnas. Dessa &r
Nordiska samarbetsridet f6r kriminologi och Nordiska skattevetenskapliga
forskningsradet (NSFS). NSFS har i sin skriftserie publiceratbl.a. en rapportom
kringgiende av skattelag (nr 3), men nigra projekt som direkt berér dmnet
ekonomisk brottslighet har forskningsorganen inte genomfort eller planerat.
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5 Sekretesshinder for informationsutbyte
mellan olika myndigheter

5.1 Danmark
5.1.1 Indledning

Der findes i Danmark en rekke regler, som pilegger offentlige myndigheder
at stille oplysninger til ridighed for hinanden. Det antages imidlertid, at
myndighederne er berettigede til i langt videre omfang at udveksle oplysning-
er, end det fremgdr af disse regler. Dette glder i almindelighed selv om
oplysningerne er tavshedsbelagte, idet bl.a. de grundlzggende bestemmelser
i den danske straffelov om dette sporgsmdl — §152 og §264 b — som
udgangspunkt viger for oplysningspligt og i svrigt kun antages at veere til
hinder for, at fortrolige oplysninger videregives til “uvedkommende”.
Bestemmelsen i straffelovens § 152 har iglgende ordlyd:

§ 152 Reber nogen, som virker i offentlig tieneste eller hverv, hvad han i
tjenestens eller hvervels medfar har erfaret som hemmelighed, eller hvad der
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller udnytter
han uberettiget sddan kundskab, straffes han med ...

Stk. 2. Efter ovennazvnte regler straffes ogsa den, som efter at vaere fratridt
stillingen pd nogen af de angivnhe méider forser sig med hensyn til
tjienstehemmeligheder, som han i stillingen har erfaret.

Stk. 3 ...

Besternmelsen i straffelovens § 264 b har felgende ordlyd:

§ 264 b. Med bade, hafte eller fzngsel indtil & maneder straifes personer,
sam virker eller har virket i offentlig tjenste eller hverv, eller som | medfer af
offentlig beskikkelse eller anerkendelse udaver eller har udavet et erhvery,
savel som sddanne personers medhjzlpere, ndr de raber privatlivet tilhgrende
hemmeligheder, der er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres
virksomhed, medmindre de har vaeret forpligtet til at udtale sig eller har
handlet i berettiget varetagelse af dbehbar almenintresse eller af eget eiler
andres tarv. Det samme gelder, hvis de ubereitiget udnytter sddan kund-
skab.

5.1.2 Forholdet mellem tavshedspligt og oplysningspligt

Spergsmélet om oifentlige myndigheders pligt til at udveksle oplysninger er
ikke generelt reguleret i dansk ret.
Efter den danske offentlighedslovs § 1, skt. 1, kan enhver dog forlange at
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blive gjort bekendt med dokumenter i sager, der er eller har vaeret under
behandling hos en forvaltningsmyndighed. Denne almindelige ret kan ogs8
offentlige myndigheder benytte sig af.

Det ma dog antages, at den oplysningspligt over for andre myndigheder, der
falger af specielle bestemmelser i love og administrative forskrifter, har sterre
praktisk betydning for udvekslingen af informationer mellem offentlige
myndigheder.

Der kan imidlertid ogsd uden positiv lovhjemmel bestd oplysningspligt
mellem offentlige myndigheder. | et traditionelt over- og underordnelsesfor-
hold, som giver den overordnede myndighed adgang til at udstede tjeneste-
befalinger til de underordnede, vil der siledes kunne pal=gges de underord-
nede oplysningspligt pd dette grundlag. herunder pligt til at vidaregive visse
typer af oplysninger til den overordnede myndighed p4 eget initiativ.

Nir de oplysninger, som en offentlig myndighed efter det foranstiende har
pligt til at udlevere til en anden myndighed, er tavshedsbelagte, opstar der
spergsmal om, i hvilket omfang tavshedspligten viger for oplysningspligten.
Spargsmdlet er i et vist begreenset omfang direkie reguleret i den danske
lovgivning, jfr. f.eks. bestemmelsen i §21, stk. 1, i loven om offentlige
registre. | gvrigt md besvarelsen af spargsmilet bero pd en konkret fortolkning
af de pigxldende lovbestemmelser.

5.1.3 Adgangen til at udveksle tavshedsbelagte oplysninger

Spargsmdlet om adgangen for danske myndigheder til at udveksle oplysning-
er, som er tavshedsbelagte, er pd visse omrider lovreguleret. Uden for de
forholdsvis fa tilfelde. hvor tavshedsforskrifterne direkte tager stilling til
spargsmalet, om og i givet fald i hvilket omfang en offentlig myndighed er
berettiget til at videregive fortrolige oplysninger til andre myndigheder, ma
dette afgores pd grundlag af en fortolkning af de pigazldende bestemmel-
Ser.

Spargsmalet om udveksling af tavshedsbelagte oplysninger mellem forvalt-
ningsmyndigheder er udfarligt behandlet i det danske justitsministeriums
besvarelse af et spsrgsmdl, som folketingets retsudvalg stillede under
folketingets behandling af registerlovsforslagene. | svaret, der i sin helhed er
optrykt i Folketingstidende 1977-78, tillag B, sp. 1013 f.1., anfores bl.a.:

Udgangspunktet for en stillingtagen til spargsmalet om anvendeligheden af de
almindelige tavshedspligtsforskrifter i forhold til tillfzzlde, hvor en myndighed
videregiver oplysninger, der er af betydning for en anden myndigheds
virksomhed, til denne anden myndighed, m4 vare den tradition, der her i
landet har udviklet sig med hensyn til gennemfarelsen af den administrative
sagsforberedelse,

| forvaltningsmyndighedernes praksis tilvejebringes det faktiske afggrelse-
grundlag ofte ved, at oplysninger, der fremlagges af en sags part(er}, hvis det
skennes nedvendigt, seges suppleret, eventuelt bekraeftet eller korrigeret, dels
ved fremskaffelse af oplysninger, som den p&geldende myndighed i forvejen
mdtte veere i besiddelse af, dels ved oplysninger, som efter anmodning stilles til
radighed af andre myndigheder, eventuelt i form af udiin af akterne i tidligere
sager, der kan tjene til belysning af de faktiske omstendigheder i det
sagsforhold, der foreligger til aktuel afgarelse,

Det er sdledes ganske fast antaget, at en forvaltningsmyndighed mé anses
ikke blot for berettiget, men i vidt omfang ogsé for forpligtet til til brug for
behandlingen af verserende sager at udnytte oplysninger, som myndigheden i
forvejen er i besiddelse af typisk fra behandlingen af tidligere sager, jfr. herved
Jorgen Mathiassen. Juridisk Grundbog | (3. udg. 1975) side 248, og Carl Aage
Nargaard: Forvaltningsret-Sagsbehandling (1972) side 85 f. Der gelder
siledes som udgangspunkt ingen begrensning i adgangen til at udveksle
oplysninger eller akter vedrarender tidligere behandlede sager, der er af
betydning for bebandlingen af en verserende sag, i forholdet mellem
forskellige enheder inden for samme myndighed. Til illustration henvises til
F. O. B. 1966 side 43, jfr £. O. B. 1967 side 16. (om fangselsfunktionaerers
tavshedspligt vedrarende det under de indsattes gruppemader passerde) og
F.O.B. 1975 side 466 (refereret i Juristen og @konomen 1977 side 295
f.).

| forvaltningspraksis er en sidan gensidig bistand med tilvejebringelsen af
det fornedne faktiske afgerelsegrundlag i verserende sager imidlertid ikke
begraenset til forholdet mellem forskeliige enheder inden for samme myndig-
hed. Undertiden er det positivt foreskrevet, at en forvaltningsmyndighed har
pligt il at stille oplysninger ti! radighed for en anden forvaltningsmyndighed til
brug for denne anden myndigheds sagsbehandling, ligesom det formentlig
{olger af det administrative over-/underordnelsesforhold, atden underordnede
myndighed som udgangspunkt m& anses for forpligtet til efter begzering at stille
oplysninger, som myndigheden er i besiddelse af, og som er af betydning for
den overordnede myndigheds sagsbehandiing, til radighed for denne, jfr.
siledes Carl Aage Norgaard, a.st. side 90 . Ogsa bortset fra sidanne tilfalde,
hvor en forvaltningsmyndighed er eller ma anses for forpligtet til at medvirke il
en anden myndigheds sagsforberedelse, bistar de forskellige forvaltningsmyn-
digheder imidlertid indbyrdes hinanden med tilvejebringelsen af det forngdne
faktiske afgarelsegrundlag i et sddant omfang, at praksis ma siges at bygge pa
en forudsetning om, at en forvaltningsmyndighed som udgangspunkt ma
anses for berettiget til at impdekomme begaringer om udlevering af
oplysninger, som er af betydning for varetagelsen af den rekvirerende
myndigheds funktioner,

Disse almindelige principper for den administrative sagsiorberedelse, der
har udviklet sig i praksis, sammenfattes i den forvaltningsretlige litteratur i en
fremhaevelse af, at der for forvaltningsmyndighedernes sagsbehandling gelder
en undersogelsemaksime: "' Del pihviler dem selv, eventuelt ved indbyrdes
Samvirken, undtagelsesvis med Bistand fra Domstolene, jfr. Rpl. § 1018, at
fremskaffe forngdne Oplysninger om de foreliggende Sager eller dog at
fornaledige, at private, navnlig Parterne, yder Medvirken til Sagens Oplys-
ning. Det er endvidere Forvaltningsmyndighedernes Pligt at sgrge for, at de
fornedne Oplysninger skaffes til Veje paa den mest hensigtsmzessige og mindst
tidsspildende Maade,...”. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret {5. udg.

1965) side 336: se ogsd Bent Christensen: Naevn og Rad (1958) side 354 ff.,
Jorgen Mathiassen, Juridisk Grundbog | side 236 og Car! Aage Nprgaard, a. st.
side 81 f.

Fortolkningen af lovgivningens almindelige regler om tavshedspligt for den,
der virker i offentlig ljeneste eller hverv, kan ikke ske uafhangig af denne faste
tradition. De aimindelige principper for forvaltningens sagsbebandling, der
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sammenfattes under betegnelsen undersagelsesmaksimen, mé indg i fortolk-
ningen af, hvad der narmere ligger i beskrivelsen af gerningsinholdet efier
disse bestemmelser som en "rgbelse’’ — en videregivelse til uvedkommende —
af oplysninger, der en undergivet tavshedspligt.

P& baggrund af det anfarte er det justitsministeriets opfattelse, at en anden
forvaltningsmyndighed, for s& vidt angar udveksling af oplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder indbyrdes, i almindelighed ikke kan anses som
"uvedkommende”, nir oplysningen indhentes som led i varetagelsen af den
rekvirerende myndigheds funktioner.

Sammenfattende er det herefter justisministeriets opfattelse, at en forvalt-
ningsmyndigheds udlevering — eventuelt i form af udlan af aktstykker — til en
anden forvaltningsmyndighed af oplysninger, som m& skennes at have
betydning for den anden myndigheds virksomhed, herunder for en afgarelse,
som den anden myndighed skal traffe, i hvert fald som hovedregel ikke vil
kunne anses for stridende mod den almindelige tavshedspligt efter straffelo-
vens § 152 og § 264 b.

Spergsmdlet om, hvorvidt tavshedsbelagte oplysninger kan udleveres fra en
dansk myndighed til en udenlandsk myndighed m& afgares efter tilsvarende
retningslinier, Der vil dog i denne situation skulle tages saerligt hensyn til, at
den udenlandske myndighed kan vare underlagt andre regler om tavshedsp-
ligt. Dette vil normalt medfare, at danske myndigheder m3 antages at udvise
sigrre tilbageholdenhed med hensyn til udlevering af tavshedsbelagte

oplysninger, hvis disse ikke konkret kan sikres en beskyttelse som forudsat i
dansk lovgivning.

5.1.4 Reformarbejde

Justitsministeren har den 18. juli 1979 nedsat et udvalg med den opgave bl.a.
at vurdere reglerne om offentlige myndigheders udveksling af tavshedsbelagte
oplysninger. Udvalget forventes herunder tillige at beskaftige sig med
sporgsmalet om udlevering af tavshedsbelagte oplysninger fra en dansk
myndighed til en udenlandsk myndighed. Udvalget forventer at kunne avgive
betaenkning omkring 1. januari 1984,

5.2 Finland

Principen om aliménna handlingars offentlighet ar i Finland fastlagd genom en
ar 1951 tillkommen lag i dmnet. En ovillkorlig ratt att £ del av allminna
handlingar dr enligt denna lag tillidrsikrad endast finska medborgare. Det
ankommer p4 vederbdrande myndighet att préva om en utlinning skall {2 del
av en allmdn handling.

19 § lagen om allmdnna handlingars offentlighet anges i vilka fall handlingar
far hemlighallas. Narmare foreskrifter om detta far meddelas genom férord-
ning. En férordning med sekretessfGreskrifter tillkom samma &rsom lagen. Vid
sidan av de i sekretessférordningen uppriknade handlingarna fir vissa andra
handlingar hemlighallas med siéd av speciallagstiftning. Sekretessreglerna
kompletteras med regler om tystnadsplikt, som férutom innehallet i de hemliga

handlingarna ocksd avser muntliga informationer som en befattningshavare
har fatt i sin tjdnsteutdvning.

Den finska sekretesslagstiftningen anses mycket svirdverskadlig. Vid en
inventering for nagra ar sedan kom man fram till att det da fanns ungefar 250
olika sekretessparagrafer. Bestimmelserna har tillkommit vid olika tidpunkter,
och deras utformning bygger inte p& nigon samlad beddmning av sekretess-
behovet pd olika omraden.

En gemensam princip synes dock vara att sekretessen pd olika omraden far
vika nir det finns férutsittningar for husrannsakan. Dessa forutsatiningar anges
i 12 § lagen om beslag och rannsakan i brottmal.

Finnes skil att misstinka, att brott forévats, vara kan fdlja svarare straff dn
fangelse i sex manader, md i hus, rum eller slutet forvaringsstille eller
kommunikationsmedel husrannsakan féretagas for att eftersoka foremal, som
skall tagas i beslag, eller eljest till utrbnande av omstindighet, som kan dga
betydelse fér utredning om brottet.

Hos annan 3n den, som skiligen misstinkes for brott, varom namnes i
1 mom., ma husrannsakan verkstallas allenast om brottet férévats hos honom
eller den misstinkte gripits dar eller det eljest p synnerligen giltiga grunder
kan antagas, att genom rannsakningen féremdl, som skall tagas i beslag, kan
antriffas eller annan utredning om brottet vinnas.

| beskattningslagen och tullagen har &r 1980 resp. 1982 intagits bestim-
melser som uttryckligen anger att haktningsberittigad myndighet har rétt att fa
del av hemliga uppgifter. Denna ritt &r inte begrinsad till utredningar om
skatte- och tullbrott, utan handlingarna far limnas ut ocksa vid misstanke om
annan brottslighet.

Principen om att sekretessen far vika nir det foreligger forutsattningar for
husrannsakan giller ocks3 pa bankomradet, men daremot har dess tillamp-

lighet ifrAgasatis nir det giller sekretessbelagda uppgifter inom socialtjansten
samt hilso- och sjukvarden.

Aven nar det giller internationell handrickning, t.ex. vid en begaran fran
annat land om bankuppgifter, utgar man fran {Srutsattningarna for husrann-
sakan. En sAdan begaran gér till Interpol/Helsinki (Centralkriminalpolisen) och
kan handlaggas utan beslut frdn utlindsk domstol. Det krévs dock att det av
begiran framgdr, att skilig misstanke foreligger om brott varpd kan félja
fangelse i mera an sex manader och alt det pa synnerligen giltiga grunder kan
antas, ait utredning om brottet kan vinnas.

5.3 Norge
5.3.1 Innledning

| dette punkt behandles kun de problemer som oppstdr ndr myndighet i et
annet nordisk land ber om informasjon fra norsk myndighet, og ndr norsk
myndighet av eget tiltak gnsker 3 gi opplysninger til myndighet i annet nordisk
land. Om taushetsplikt vid informasjonsutveksling mellom norske myndighe-
ter vises till punkt 3.4.6 ovenfor.

Redegjorelsen begrenses till utveksling av informasjon som etter norske
regler omfattes av taushetsplikt. Dersom de aktuelle opplysninger ikke er
undergitt taushetsplikt, kan vedkommende myndighet fritt gi dem videre.
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5.3.2 L?vbestemmelser som direkte regulerer adgangen til 4 gi opplys-
ninger {il utenlandsk myndighet

‘For skattesaker bestermmer lov 28 juli 1949 nr 15 om adgang for Kongen til &
innga overenskomster med fremmede stater til forebyggelse av dobbeltbeskat-

ning m.v. §1 nr 2 at opplysninger kan gis uten hinder av taushetsplikt,
Bestemmelsen lyder:

"Under forbehold av gjensidighet kan Kongen med Stortingets samtykke ved
overenskomst med fremmed stats regjering . . . vedta bestemmelser om at
norske myndigheter, uten hinder av gjeldende bestemmelser om taushetsplikt,
skal innhente og meddele opplysninger til bruk for vedkommende stats
myndigheter ved utskrivningen av offentlige skatter og avgifter , ,”

Selv om bestemmelsen generelt fastsetter at “norske myndigheter” kan gi
opplysningene, er det skatte- og avgiftsmyndighetene loven sikter til.

Loven er ogsa generel| i sin angivelse av hvilke organer informasjonen kan
gis til. Her brukes formuleringen “vedkommende stats myndigheter”. Likevel
er det klart at loven sikter til utenlandske skatte- og avgiitsmyndigheter. Dette
folger direkte av ordlyden i § 1 nr 2 etiersom det er et vilkar at opplysninge skal
veere til bruk ved "utskrivningen av offentlige skatter og avgifter”, og i §2
anvendes formuleringen “utenlandske skattemyndigheter” direkte.

Loven stiller opp f& begrensninger for hvilke opplysninger som kan gis. Den
eneste skranke er at opplysningene ma vzere "'til bruk for vedkommende stats
myndigheter ved utskrivningen av offentlige skatter og avgifter”. | dette ligger
at opplysninger som etter sin art ikke kan ha betydning for fastsettelse av skatt
eller avgift, ikke kan gis.

Adgangen til & gi informasjon til utenlandsk skattemyndighet er ikke
begrenset til de opplysninger som norske skattemyndigheter selv sitter inne
med ndr foresparselen fra utlandet kommer. § 1 nr 2 fastsetter at norsk
skattemyndighet ogsd skal innhente opplysninger fra andre organer i Norge, og
§2 fastsetter at bestemmelser i den evrige lovgivning om plikt til & gi
opplysninger til bruk for myndighetene ved utskrivning av skatt eller avgift
gielder tilsvarende nar opplysninger til bruk for utenlandske skattemyndighe-
ter sgkes innhentet. En praktisk viktig bestemmelse er her ligningsloven § 6-13

:)1'3 offentlig organs epplysningsplikt overfor ligningsmyndighetene. § 6-13
yder:

""1. Offentlige myndigheter, innretninger m.v. og tjenestemenn plikter etter
krav fra ligningsmyndighetene 3 gi de opplysninger som de er biitt kjent med i
sitt arbeid og skal i nedvendig utstrekning gi utskrift av protokoll. kopi av
dokumenter m.v,

2. Uten hinder av den taushetsplik som de ellers har, skal

a. myndigheter som fastsetter eller innkrever skatt, toll eller avgifter eller
som utbetaler erstatninger, tilskudd, bidrag, trygder, stanader m.v., etter krav
fra ligningsmyndighetene gi opplysninger om de fastsatte, innkrevde eller
utbetalt belgp og om grunnlaget for dem,

b. myndigheter som er tillagt kontrollerende funksjoner etter lov av 14,
august 1918 om fonds og aktiemaeglere, etter krav fra ligningsmynd ighetene gi
opplysringer som de er blitt kjent med under dette arbeid,

¢. postgirokontoret gi ligningsmyndighetene opplysninger om innestiende

belep og pengeoverigringer for navnegitt person, bo, selskap eller innretning
og

d. postvesenetetter krav fra Skattedirektoratet eller den dette gir fullmakt, gi
opplysninger om postinkassasjon og pengeforsendelse ved postanvisning elier
verdibrev vedkommende navngitt person, bo, selskap eller innretning.

3. Departementet kan gi forskrifte om at opplysninger skal gis etter nr. 2 a.
og b. og om ikke navngitt person, bo, selskap eller innretning.”

Man kan for gvrig merke seg at ndr en avtale med fremmed stat innehclder
en slik bestemmelse som omhandlet i § 1 nr 2, innferes ikke bare en adgang for
norske skattemyndigheter til & innhente og gi opplysninger til bruk for
skattemyndighetene i vedkommende land, men ogsd en plikt.

Loven om adgang for Kongen til & inngd overenskomster med fremmede
stater til forebyggelse av dobbeltbeskatning m.v. gir den ngdvendige
lovhjemmel i Norge for den avtale som er inngatt mellom de nordiske land om
samarbeid i skattesaker.

For tollsaker gir tolloven § 4 farste ledd nr 2 og § 4 annet ledd bestemmelser
som stort sett er identiske med reglene i loven om skatteavtaler§ 1 nr 2 0g§ 2.
Etter tolloven §4 nr 2 kan opplysninger gis til utlandet uten hinder av
gjeldende bestemmelser om taushetsplikt. Kompetansen til & gi opplysningene
er lagt til “norsk tollmyndighet””. Angivelsen av hvilket utenlandsk organ
opplysningene kan gis til er derimot generell, jf "vedkommende stats
myndigheter”. P4 samme mite som etter loven om skatteavtaler falger det
imidlertid av angivelsen av hvilke opp lysninger som kan gis at man sikter til
utenlandsk tollmyndighet. | §4 annet ledd er dessuten formuleringen
utenlandske tollmyndigheter” brukt direkte.

De aktuelle opplysninger ma vare til bruk for vedkommende stats
myndigheter “for & sikre oppkreving av tollavgifter og offentlige avgifter,
overholdelse av forskrifter om inn- og utiarsel og transitt, samt hindre og
forfolge overtredelser av nevnte forskrifier””. Opplysninger som etter sin art
ikke er egnet til 4 realisere et av de nevnie formal, kan ikke gis.

P4 samme méte som etter loven om skatteavtaler etableres en plikt for norsk
myndighet til ikke bare 4 meddele de opplysninger man allerede sitter inne
med, men ogsa til & innhente opplysninge i den grad dette er nadvendig. Etter
§ 4 annet ledd far bestemmelser i lovgivningen for svrig om plikt til & gi
opplysninger til bruk for myndighetene ved utskrivning av skatt eller offentlig
avgift tilsvarende anvendelse ndr det med hjemmel i overenskomst med
fremmed stat sgkes innhentet opplysninger til bruk for utenlandske tollmyn-
digheler.

De spesialregler man har for skattesaker og tollsaker kan etter dette
oppsummeres slik:

— Reglene er praktisk talt identiske, og de forutsetter for begge sakomrdder
at det er inngatt avtale med fremmed stat om fremtidig samarbeid.

— Bestemmelsene apner bare for etsamarbeid mellom den norske fagetat og
den tilsvarende fagetat i det annet land. Utveksling av opplysninger pd
tvers av etatsgrensene er ikke hjemlet i reglene.

— Det er fa begrensninger for hvilke opplysninger som kan gis videre til
annet land. | skattesaker m3 opplysningene dog vare til bruk for
"utskrivningen av offentlige skatter og avgifter i vedkommende stat, og i
tollsaker til bruk for "'a sikre oppkreving av tollavgifter og offentlige
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avgifter, overholdelse av forskrifter om inn- og utfarse! og transitt, samt
hindre og forfglje overtredelser av navnte forskrifier” i den fremmede
stat.

— Bestemmelsene pdlegger de norske myndigheter en plikt til bide 4 gi den
informasjon de allerede sitter inne med selv og til & innhente nadvendige
opplysninger. Nar applysninger innhentes, har andre norske myndighe-
ter opplysningsplikt i betydelig utstrekning.

5.3.3 Forvaltningsloven

De alminnelige regler om taushetsplikt for tjenesternenn i forvaliningsorganer
finnes i Norge i lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
{forvaltningsloven). Bestemmelsen i forvaltningsloven kommer til anvendelse
n}el:imindre spesiallovgivningen inneholder egne bestemmelser om taushets-
plikt
Etter forvaltningslovens § 13 omfatter taushetsplikten:
"1} noens personlige forhold, eller
2} tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretnings-
forhold som vil vaere av konkurrensemessig betydning 4 hemmelighol-
de av hensyn til den som opplysningen ang&r.”

1§ 13 annet ledd er presisert at som personlige forhold regnes ikke fadested,
fedelsdato og personnummer, statshorgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted, med mindre slike opplysninger roper et klientforhold eller annet
forhald som ma anses som personlig.

S5om man ser er taushetsplikten etter forvaltningsloven forholdsvis omfat-
tende. Forvaltningsloven inneholder likevel en del unntak som medfarer at
opplysninger som er undergitt taushetsplikt, likevel kan meddeles videre,
Saledes kan opplysninger gis nr ingen berettiget interesse tilsier at de holdes
hemmelig, f eks ndr de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgiengelig andre
steder, jfr § 13 a nr 3. Opplysninger kan videre meddeles dersom behovet for
beskyttelse ivaretas ved at individualiserende kjennetegn utelates, if§13anr
2. En folge av den sistnevnte bestemmelse er at generel| informasjonsutveks-
ling, iallfalli det altvesentlige, kan finne sted uten hinder av taushetsplikt. § 13
nr 2 vil imidlertid ikke hjemle utveksling av taushetsbelagt informasjon i
konkrete saker. Her vil jo netopp individualiserende kiennetegn vaere
nadvendige for at opplysningene skal kunne tjene sitt formal for mottake-
ren.

I forvaltningslovens § 13 b finnes enkelte unntak som direkte regulerer
samarbeid mellom ulike forvaliningsorganer, jf § 13 b nr 5 og nr 6. Disse
bestemmelser lyder:

"Taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for:

5) at forvaltningsorganet gir andre forvaltningsorganer opplysninger om
en persons forbindelse med organet og om avgjerelser som er truffet og
ellers slike opplysninger som det er nedvendig & gi for 3 fremme
avgiverorganets oppgave etler lov, instruks eller oppnevningsgrunnlag,
og

6) atforvaltningsorganet anmelder eller gir opplysninger (jfr. ogs& nr 5) om
lovbrudd til pdtalemyndigheten eller vedkommende kontrollmyndig-

het, nér det finnes gnskelig av allmenne hensyn eller forfelging av
lovbrudd har naturlig sammenheng med avgiverorganets oppgaver.”

Justisdepartementet har antatt at uttrykke *"forvaltningsorgan’’ i forvaltnings-
loven som hovedregel betyr “norsk forvaltningsorgan”. Dette gjelder ogsa i
forhold til forvaltningsloven § 13 b nr 5. PA samme mate mé& "'patalemyndig-
heten eller vedkommende kontrollmyndighet” i § 13 b nr 6 tolkes slik at det
siktes till norsk patalemyndighet og norske kontrollorganer.

Justisdepartementet har likevel i en spesiell sak antatt at opplysninger kunne
gis til utenlandsk forvaltningsorgan med hjemmel i § 13 b nr 5, og dette
innebazrer en modifikasjon i den hovedregel som er gjengitt ovenfor. Det er
imidlertid hayst utsikkert hvor langt man er villig til 4 g i denne retning. En
sentral del av begrunnelsen for at det er pnet adgang til informasjonsutveks-
ling mellom norske forvaltningsorganer, er at det organ som mottar
opplysningene selv har taushetsplikt. Nar opplysningene gis til utlandet kan
det veere uklart hvilke taushetspliktregler som gjelder, og iallfall kan det vare
vanskelig for det norske forvaltniongsorgan & vite i hvilken utstrekning
mottakerorganet har taushetsplikt. Og selv om det utenlandske organ har
taushetsplikt, vil det vazre umulig for det norske organ d kontrollere om denne
faktisk overholdes. Man ber derfor ikke basere seg p at de rettslige problemer
som informasjonsutveksling med utlandet skaper, kan lgses ved en utvidende
fortolkning av forvaltningsloven § 13 b nr 5.

Ogs& om man ser bort fra det problem som er omhandlet ovenfor, er
vilkarene for 3 kunne gi taushetsbelagte opplysninger til et annet forvaltnings-
organ forholdsvis strenge. Etter § 13 b ar 5 kan man uten sarskilte
begrensninger gi opplysning om en persons forbindelse med organet f eks at
han har sendt inn en sgknad om tillatelse til 4 starte en bestemt naeringsvirks-
omhet, og om avgjerelser som er truffet, f eks at den nevnte sgknad er avslatt.
Andre opplysninger enn dette kan imidleriid bare gis dersom '‘det er
nodvendig..for 4 fremme avgiverorganets oppgaver’. Moitakerorganets
behov er s3ledes isolert sett uten betydning. 1 de tilfelle hvor man - rent
unntaksvis - vil anta at opplysninger kan gis til utenlandsk forvaltningsorgan
etter § 13 b nr 5 vil man imidlertid neppe tolke uttrykket *‘ngdvendig. for &
fremme avgiverorganets oppgaver”’ si strengt at det er ngdvendig for det
norske organ i den konkrete sak & gi opplysningene til utlandet. Det ma vare
tilstrekkelig at den omstendighet som gjer informasjonsutvekslingen "nadven-
dig’ er at man for & skjatte sine oppgaver etter norsk lovgivning, har et generelt
behov for & delta i internasjonal samarbeid. Det vil videre vare tilstrekkelig til
3 fylle nedvendighetskravet at det at man selv gir opplysninger til utenlandsk
myndighet er en forutsetning for at man skal fi ngdvendige opplysninger fra
utlandet i andre saker.

Forvaltningsloven § 13 b nr 2 inneholder i motsetning til § 13 nr 5 og nr 6
ingen angivelse av hvilke organer opplysningene gis til. 1 § 13 b nr 2 fastsettes
at taushetsplikt etter § 13 ikke er til hinder for at ""opplysningene brukes for &
oppnd det formal de er gitt eller innhentet for, bl.a. kan brukes i forbindelse
med saksforberedelse, avgjmrelse, giennomfaring av avgjarelsen, oppfelging
ogkontroll”. Dette innebarer at i den grad det er en fordel for behandlingen av
den konkrete sak i Norge at opplysningene gis til utenlandsk myndighet, kan
dette gjmres. | de tilfelle hvor det ikke eksisterer noen sak hos norsk
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forvaltningsorgan, er imidlertid § 13 b nr 2 ikke anvendelig. En foresparsel fra
utenlandsk forvaltningsorgan om hvilke opplysninger et norsk organ harom en
bestemt person, kan s3ledes ikke besvares med hjemmel i § 13 b nr 2.

Som en oppsummering kan man etter dette si at forvaltningsloven bare i
begrenset grad dpner adgang til 4 gi informasjon til utenlandsk forvaltnings-
organ. S3 lenge opplysningene gis i anonymisert form, oppstir ingen
problemer. Nar de individualiserende kjennetegn er fiernet, kan opplysninge-
ne fritt gis med hjemmel i § 13 a nr 2. Norske taushetspliktsbestemmelser
hindrer sdledes ikke generell utveksling av erfaring. For utveksling av konkret
informasjon i enkeltsaker oppstar derimot betydelige problemer. | den grad det
eksisterer en aktuell sak hos et norsk forvaltningsorgan, vil antagelig
forvaltningsloven § 13 b nr 2 i de fleste tilfelle gi den nedvendige hjemmel for
at opplysninger kan meddeles det utenlandske forvaltningsorgan. Dersom det
imidlertid ikke eksisterer noen forvaltningssak i Norge, er man henvist til
bestermmelsene i § 13 b nr5 og 13 b nr 6, og begge disse bestemmelser er som
den helt kiare hovedregel begrenset il informasjonsutveksling mellom norske
forvaltningsorganer.

Etspesielt problem som kan oppstd er dersom det er sparsmal om & meddele
til utlandet opplysninger som et forvaltningsorgan har fatt fra et annet
forvaltningsorgan. Dersom det organ som i ferste omgang ga opplysningene
har fastsatt begrensninger for bruken av dem, ma disse respekteres s lenge det
ikke er tale om opplysninger som avgiverorganet hadde plikt til & gi. Dersom
avgiverorganet hadde plikttil 3 gi opplysningene, eller dersom det har meddelt
opplysningene uten 4 fastsette szrskilte begrensninger, ma sparsmélet om det
norske mottakerorgan kan gi opplysningene videre til et utenlandsk forvalt-
ningsorgan, lases pd grunnlag av de regler om taushetsplikt som gjelder for det
norske mottakerorganet,

5.3.4 Bestemmelser om taushetsplikt i spesiallovgivningen

Som nevnt ovenfor under pkt 3. gjelder forvaltningslovens bestemmelser om
taushetsplikt ikke i de tilfelle hvor serlovgivningen har egne taushetspliktshe-
stemmelser, jf forvaltningsloven § 13 f. Svart mange sarlover har slike regler,
og vanligvis er de formulert meget kortfattet. Som eksempel kan nevnes lov 14
juli 1950 nr 10 om valutaregulering § 7 tredje ledd som lyder slik:

“’Det noken i tenesta etter denne lov f3¢ vita, av opplysningar som nemnt i fyrste og andre
leden, skal han tegja med s3 langt det motsette ikkje fylgjer av gjeremdlet hans etter
lova.”

Etannet eksempel er lov 7 desember 1956 nr 1 om bankinspeksjonen § 7 farste
ledd som er formulert pA denne méten:

"Inspeksjonens tienestemenn har taushetsplikt overfor uvedkommende om det som de
far kiennskap til i sitt arbeid. De mi heller ikke gjore bruk av det i ervervsvirksomhet.
Taushetsplikten gjelder ikke overfor Norges Bank.’’

Nar taushetspliktsbestemmelsene i spesiallovgivningen ikke uttrykkelig
omhandier informasjonsutveksling mellom forvaltningsorganer, er det vanlig
d tolke dem i samsvar med de langt mer utfarlige regler i forvaltningsloven, jf
ovenfor pkt 3. Dette forer til at man ved taushetsplikisbestemmelser i

spesiallovgivningen pd samme mite som etter forvaltningstoven er forholdsvis
sterke begrensninger for utveksling av konkret informasjon i enkelt saker.

5.3.5 Sarlig om politiets og pitalemyndighetens adgang til A gi opplys-
ninger i straffesaker

Forvaltningslovens regler om taushetsplikt gjelder ikke for straffesaker, jf
forvaltningsloven § 4. Dette gjelder bide for politiet og patalemyndigheten,
Heller ikke straffeprosessloven - verken den nigjeldende straffeprosesslov av 1
juli 1887 nr 5 eller den nye straffeprosesslov 22 mai 1981 nr 25 - inneholder
bestemmelser om taushetsplikt. Dette medfarer at Riksadvokaten, som leder
av patalemyndigheten, fritt kan fastsett i hvilen grad de opplysninger som
norsk politi og patalemyndighet sitter inne med i straffesaker, kan gis videre til
politi og patalemyndighet i andre nordiske land. Neaermere regler om
informasjonsutvekslingen her er gitt i avtaler mellom de nordiske land. Det er
ogsid opp til Riksadvokaten 3 bestemme i hvilken grad norsk politi og
patalemyndighet kan gi opplysninger direkte til fagetatene i de andre nordiske
land dersom detta skulle vzere aktuelt.

5.4 Sverige

I Sverige ir offentlighetsprincipen inskriven i tryckfrihetsforordningen (TF),
som &r en av grundlagarna. Offentlighetsprincipen innebir bl.a. atten allmin
handling, dvs. en handling som f&rvaras hos en myndighet och enligt sdrskilda
regler kan anses inkommen dit eller upprittad dér, skall vara tillginglig for
envar, bide svenska medborgare ach utiinningar. TF anger i vilka fall ritien att
ta del av allminna handlingar f&r begrénsas, och nirmare féreskrifter om detta
finns i sekretesslagen. Sekretessen innebdr att de uppgifter som ir hemliga inte
far rdjas, vare sig muntligen eller genom utlimnande av den handling som
innehaller uppgiften. Sekretessen giller i princip ocks3 mot andra myndighe-
ter.

Sekretessen hindrar dock inte att uppgifter i vissa fall lamnas till andra
myndigheter, om uppgifterna behdvs dar for sarskilt angivna dndamail.
Dessutom géller {6r informationsutbytet mellan olika myndigheter en s.k.
generalklausul. Denna innebdr att man skall gira en avvigning mellan
intresset av att uppgiften limnas ut och intresset av att den sekretesskyddas.
Om det férra intresset viger Gver fir sekretessen vika. Generalklausulen 3r
dock inte tillamplig pd vissa uppgifter som rér enskildas personliga och
ekonomiska férhdllanden. Hit riknas dock inte uppgifter pd skatteomridet.

En tillimpning av generalklausulen férutsitter i och fér sig inte ndgon
uttrycklig begéran frin en annan myndighet. Ocksa p& eget initiativ kan en
myndighet lamna sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet, t.ex.
genom en anmélan om brott.

Sekretessregler som skyddar en enskild giller inte i férhillande till den
enskilde sjélv, och sekretesskyddet kan i vrigt helt eller delvis efterges av
honom. Om det ar motiverat med hansyn till behandlingen av en sjuk person,
kan dock uppgift om hans hilsotilistdnd hemlighdlias {6r honom.

Sekretessen gentemot utlindska myndigheter regleras i 1 kap. 3 § tredje
stycket sekretesslagen. Lagrummet har f6ljande lydelse:
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Uppgift fdr vilken seksetess galler enligt denna lag fir inte rdjas fér utiandsk myndighet
eller mellanfolklig organisation annat an om utlimnande sker i enlighet med sarskild
fareskrift i lag eller férordning eller om uppgiften | motsvarande fall skulle A utlimnas till
svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens prévning stir klart, att
det &r férenligt med svenska intressen att uppgiften lamnas till den utlindska
myndigheten eller mellanfolkliga organisationen

Motiven till denna bestimmelse redovisas i prop, 1981/82:186 s. 57 f.
Departementschefen aniér dir fdljande:

Sekretess innebar enligt 1 kap. 1-3 §5 SekrL férbud att Jamna uppgifter till saval enskilda
som myndigheter, Med enskilda f&rstds darvid i princip alla — svenska och utlandska —
fysiska och juridiska personer av privatratislig art. Med myndigheter avses svenska
myndigheter jamte de svenska beslutande statliga och kommunala férsamlingarna och
de privatratisliga subjekt som jamstills med myndigheter enligt 1 kap. 8 § SekrL.

Nigon sarskild regel om sekretess gentemot utlindska myndigheter och mellanfolk-
liga organisationer har inte tagits upp i sekretessfagen (jir dock 9 kap. 3 § SekrL), Enligt
vad foredragande statsrddet uttalade i propositionen med forslag tifl sekretesslag m.m.
framstod foreskrifter om utbyte av hemliga uppgifter mellan svenska och utlindska
myndigheter knappast som ndamdlsenliga med den begrinsade reglering av sekretess-
en mellan myndigheter som féreslogs (prop. 1979/80:2, del A, 5. 122).

Sekretesslagen fir dirfér anses innebdra att uppgifter far ldmnas till en utlindsk
myndighet eller mellanfolklig organisation | huvudsak pa samma satt som tidigare, dvs.
enligt samma grunder som gller for utbytet av uppgifter mellan svenska myndighe-
ter.

Det betyder att en svensk myndighet — frinsett de fall ddr nigon lag eller férordning
reglerar uppgifislimnandet — skall géra en diskretiondr provning av en utlindsk
myndighels begéran att fa ta del av uppgifter som finns hos den svenska myndigheten. P3
provningen inverkar en rad omstandigheter, bl.a. vilka relationer Sverige har till det land
det giller och vilka relationer som finns mellan den svenska och den utlindska
myndigheten. Ar omstandigheterna sidana att den svenska myndigheten i princip anser
sig béra bistd den utlindska myndigheten, 3r det tydligt att den svenska myndigheten
maste se till att de intressen som bir upp sekretesslagstiftningen inte sitts dsido. Det far
allts3 inte forekomma att en svensk myndighet lamnar ut hemliga uppgifter till en
utlindsk myndighet i strid med vad sekretesslagen féreskriver for svenska farhallan-
den.

Det har visat sig att avsaknaden av regler i sekretesslagen om férhallandet mellan
svenska och utlindska myndigheter har vallat vissa svirigheter. Bl.a. har det fett till att
missuppfattningen att ordet myndighet i sekretesstagen avser ocksa utlindska myndig-
heter, vilket inte &r fallet. Jag anser darfor att det ar énskvart att lagen fortydligas pa denna
punkt. Enligt min mening finns det dock inte behov av med nigon mera utférlig reglering
av det slag som galler forhallandet mellan svenska myndigheter inbdrdes.

En regel om sekretess gentemot uttindska myndigheter och mellanfolkliga organisa-
tioner bdr ha till utgdngspunkt att en uppgift fdr vilken sekretess giller enligt
sekretesslagen inte far réjas fdr ett sAdant organ. Frdn denna regel bar foreskrivas
undantag for det fall sddant uppgiftslimnande har reglerats sarskilt i lag eller iGrordning.
Jag kan hér pAminna om att exempelvis de socialforsikringskonventioner som Sverige
har ingdtt med frimmande linder innebAller 3tagande att [imna uppgifter i olika
hanseenden. Eftersom konventionernas bestimmelser genom férordning har infélivats
med svensk ritt innefattas dessa bestimmelser av nyssnimnda undantag.

Uppgift bdr dessutom f3 lamnas i sddana fall d4 uppgiftslimnandet far anses f5renligt
med svenska intressen. Vid beddmningen av vad som &r svenska intressen fAr d2 beaktas
bl.a. Sveriges intresse av internationellt samarbete med organet i friga. Jag vill har
understryka att det naturligtvis inte fir forekomma att hemliga uppgifter lamnas tifl en

utlindsk myndighet, om en svensk myndighet i motsvarande lige inte skulle ha fatt
uppgifterna med hansyn till sekretesslagens bestaimmelser, ' ) .

Ett annat forhillande som naturligtvis maste tas med i beddmningen ar det intresse
som sekretessen skall skydda, Hirvid bor observeras att bestimmelserna inte bar;i galler
till skydd fér svenska fysiska eller juridiska personer utan ocksa‘skyddar 'ullan'dska
medborgare och foretag. Det kan allisd intraffa att utlimnande av vissa uppgifter till en
utlindsk myndighet hindras av att sekretess galler till férmin for t.ex. ett utlandskt
foretag. -

Den pravning som salunda skall goras av frigan om utlimnande av uppgifter till en
utlindsk myndighet e.d. ar férenligt med svenska intressen misle anses vara av sﬁflan
karaktir att den bor ankomma endast pd myndigheter, Privningen bor allts§ inte fd goras
av en enskild offentlig funktiondr annat &n om han enligt arbetsordning e.’:l. ar den som
beslutar pA myndighetens vagnar i sidant fall. Vid behov bér naturligtvis samrad ske
med utrikesdepartementet (jér 10 kap. 8 § regeringsformen).

Det skall tilliggas att lagridet vid sin granskning av forslaget framh‘ﬁll att dc?n
uppgiftslimnande myndigheten ocksd skulle beakta hur stora uts_ukttirna till
bevarad sekretess r i den stat som den utlindska myndigheten tillhér.

Fragan om sekretesshinder vid informationsutbyte mellan myndigheter har
behandlats av en arbetsgrupp inom brottsfdrebyggande radet (BR/'\). Arbets-
gruppen har i en PM (BRA PM 19B2:6) foreslagit bl.a. en sérskild [ag om
uppgiftslimnande mellan myndigheter i brottsbekimpande sy_/fte. Ff)rulom
vissa foljdandringar till denna lag har foreslagits en sarskild férordning om
lagens tillimpning pa skatteomradet. —

Den av BRA fareslagna regleringen utgdr i stor utstrackning ett fortydligande
ach en komplettering av den ovan ndmnda generalklausulen, i fﬁrs_ta hand vad
giller uppgiftslimnande pd eget initiativ. De foreslagna reglerna ar konstrue-
rade pi olika sitt beroende pd om det ar frdga om brot‘t inom den
uppgiftslimnande myndighetens eget ansvarsomrade, brott inom ndgon
annan myndighets ansvarsomrade eller brott av annat slag. .

BRA fareslar att en myndighet i princip skall vara skyldig att lamna uppgifter
som framkommit i myndighetens verksamhet till polis eller ;’iklaganaf om
uppgifterna innebar att det skaligen kan antas att et brott ha[ begits inom
myndighetens ansvarsomrade. Undantag fran denna regel far goras, om det dr
friga om brott av lindrig beskaffenhet, om brottsutredning och lagféring med
hinsyn till omstandigheterna av andra skl inte framstar som pakallade gller
om det av ndgol annat skil ir uppenbart att uppgifterna inte behdver
|dmnas. )

BRA fareslar vidare att en myndighet utan hinder av sekretess fir limna
uppgifter som framkommit i dess verksamhet till annan myndighet, om
uppgifterna innebir att det skiligen kan antas att ett brott har bfgﬁlts inom dep
andra myndighetens ansvarsomride. Uppgifterna far ocksa Iamr:as il poljs
eller 3klagare. Forutsattningen for att uppgifterna skall 4 |dmnas &r att det f6r
brottet ir foreskrivet fingelse och att brottet inte ar av lindrig beskaffenhet.

Vid sidan av dessa regler om uppgiftsldmnande vid redan begdngna brott
fareslar BRA ocksa en bestimmelse som syftar till att hindra férestdende brott.

Bestimmelsen avser sidana brottsliga garmingar som medfér allvarlig fara for
nigons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande ekonomiska skadeverkning-
drl. 1
BRA:s forslag har remissbehandlats och avsikien ar att en proposition i
huvudsaklig Gverensstimmelse med forslaget skall 1aggas fram.

73



6 Behovet av samnordiska atgirder
mot ekonomisk brottslighet

6.1 Allméant

Expertgruppen har inriktat sitt arbete p en inventering av olika omraden dar
det kan finnas behov av nordiskt samarbete och en diskussion om riktlinjer fr
en samverkan. En detaljerad analys av tankbara tgarder har ddremot ansetts
falla utanfor experigruppens mandat.

De nordiska landerna har tagit sig an problemen med den ekonomiska
brottsligheten fran nagot olika utgangspunkter. Dessutom har de insatser som
gjorts skett vid skilda tidpunkter. | Danmark startade t.ex. redan pa 1950-talet
en debatt omn vissa missférhallanden inom bostadssektorn som sd smaningom
ledde till dndrad lagstiftning pA detta omride. Dérefter uppmarksammades i
mitten av 1960-talet att det togs ut ockerliknande réntor inom avbetalnings-
handeln. Vid en undersékning av dessa forballanden kom det fram att en
sarskild typ av idrmégenhetsbrotislighet hade utvecklats av vissa perioder med
ekonomiska fackkunskaper. Med stéd av finansidrer som sjdlva holl sig i
bakgrunden (bagmznd), utnyttjade de systematiskt luckor i lagstiftningen och
de brister som fanns i friga om myndighelernas resurser att ingripa mot
ekonomiska brott av komplicerad natur. F&r att komma till ratta med detta
tillskapades &r 1973 det s.k. bagmandspolitiet (S@ K) och under de narmast
foljande tvd dren genomférdes ocksd vissa dndringar i lagstiftningen. Bl.a.
inférdes regler som medforde att omsdttningen av vissa dokument — t.ex.
pantbrev — underkastades en skarpt kontroll, och dessutom skedde vissa
materiella dndringar i friga om ocker- och bedrigeribrotten.

Med de danska Atgarderna kan jamforas situationen i Finland, dar man férst
under det senaste Aret har forsokt ta ett samlat grepp for att |dsa problemen. |
det finska reformarbetet har man 4 andra sidan haft méjlighet att ta hansyn till
den utveckling som skett under senare tid och bl.a. har man sérskilt beaktat
arbets- och miljbrott som en form av ekonomisk brottslighet.

Att man i de olika linderna har satt in Atgirderna vid skilda tidpunkter och
frin nagot skiftande infallsvinklar utgér sjdlvfallet inte ndgot hinder fér ett
nordiskt samarbete i dessa fragor. Tvirtom kan ett utbyte av informationer och
synpunkter bli mera givande om man i de olika |anderna har erfarenheter som
avviker frin varandra.

Det som kanske ir mest utmirkande i6r den ekonomiska brottsligheten r att
den anstringer myndigheternas utredningsresurser p ett férut okant sait. Det
4r ocksd frimst bevis- och utredningssvarigheter som man pa olika hall har
férsokt bemistra genom nya organisatoriska grepp och lagandringar. Dessa
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lagéndringar har endast i begrinsad utstrickning avsett den materiella
straffritten. Erfarenheten har visat att den ekonomiska brottsligheten i sina
enskildheter bestdr av traditionella brott som ir straffbara redan enligt gallande
ratt. De frdmsta svarigheterna ligger i att p4 spanings- och utredningsstadiet f4
fram den kirma av traditionell brottslighet som kan délja sig bakom
utstuderade forklddnader i form av civilratsligt komplicerade handlingsmén-
ster. Utredningssvdrigheterna accentueras nar det ar friga om transaktioner
med internationella forgreningar. Av denna anledning ar det sirskilt angelaget
att myndigheter i olika lander hjélper varandra med informationer och annat
stdd i efterforskningen. Fér de nordiska linderna &r det dirfor en naturlig
stravan att utveckla ett samarbete som i stérsta mdjliga utstrickning underlattar
myndighelernas utredningsverksamhet,

Myndigheterna har att utfdra sina uppgifter i ett karvt ekonomiskt klimat,
och bl.a. av denna anledning har de 6kade utredningssvarigheterna inte alltid
kunnat avhjalpas med tillrickliga forstirkningar av de personelia resurserna.
Detta har lett till lingre handliggningstider och vixande balanser hos
myndigheter och domstolar, och i samtliga nordiska lander har de utdragna
processerna i mdl om ekonomisk brottslighet upplevts som et allvarligt
problem. For att komma till ritta med detta har man dvervigt olika Atgarder i
processuellt hinseende. En annan linje har varit att genom preventiva insatser
minska mojligheterna att begd ekonomiska brott. Till den senare typen av
dtgarder kan raknas vissa dndringar i bl.a. civil- och skatterattslig lagstiftning
samt fdrbattrade administrativa kontrollrutiner. Aven regler om naringsforbud
och konkurskarantiin kan anses héra till denna kategori.

Bide det som gors for att frimja lagfGringen 18+ brott och fér att skérpa den
samhilleliga kontrollen dver medborgarna berdr vitala virden i ett rittssam-
hille. Saledes méste kravet pa 6kad effektivitet hos rittsmaskineriet vagas mot
hansynen till den enskilde medborgarens personliga integritet. Denna
avvagning dr inte ovanlig vid rittspolitiska &verviganden, men enligt
expertgruppens uppfattning kan den vara sérskilt besvarlig att géra nir man
skall bemistra de svdrigheter som hor samman med den ekonomiska
brottsligheten. Kontroll3tgdrderna kan beréra et stort antal minniskor, som far
finna sig i att deras personliga och ekonomiska férhllanden kartliggs genom
undersékningar hos manga olika myndigheter. Det kan ocks bli friga om att—
bl.a. genom etiska normer — f6rska sanera vissa avarter inom affarslivet, vilket
kan uppfattas som inskrinkande pd den ekonomiska friheten etc.

De nu antydda digirderna kan ses som exempel pd att den ekonomiska
brottsligheten kan krava insatser som har langtgdende verkningar pd
relationerna mellan myndigheter och medborgare. Enligt expertgruppens
mening ar det darfor angeldget att de nordiska |anderna eflerstravar en
gemensam grundsyn i dessa frigor, Detta ar viktigt inte minst for att undvika
storningar vid utvecklingen av det nordiska myndighetssamarbete som har
berdrts ovan. Att det finns en gemensam nordisk grundsyn kan ocksa bidra till
en bittre forstdelse i de enskilda landerna for de Atgirder som foretas pa det
nationella planet.

6.2 Forskning

NAgra forskningsinsatser som belyser ekonomisk kriminalitet ur ett nordiskt
perspektiv har @nnu inte gjorts. . ;

Den p4 nationellt plan bedrivna forskningen befinner sig f.n. i ett stadium
dir intresset koncentrerats p& att undersoka formerna for och omfattningen av
den ekonomiska brottsligheten. Stor méda har ocksd lagts ner pa att definiera
begreppet som sddant.

Fragan huruvida ett nordiskt samarbete behdvs kan i princip inte besvaras
enbart med ledning av uppgifter om den ekonomiska brotislighetens
omfattning i olika linder. Den typen av information har dirfér inte s& stort
virde for gruppens arbele.

Aven om expertgruppens uppgift siledes inte kan l8sas genom att
omfattningen av olika brott kartliggs, kan emellertid sddana matningar ge
vissa indikationer am effekten av nationella Atgirder mot den ekonomiska
brottsligheten. Att man i ett land har lyckats bemistra en viss typ av brottslighet
bittre &n i andra lander kan siledes ge anledning att nirmare undersoka
orsakerna till detta. En sidan undersokning behdver inte leda till slutsatsen att
problemen kan l&sas genom enhetlig lagstiftning, men den kan dnda vara
viirdefull som underlag for nationella Atgirder. Upprepade matningar av det
hir slaget kan dessutom anvindas for en utviirdering av foretagna atgérder.
Saledes kan den vara intressant att om ndgra ar jamféra fdrhllandena fare och
efter de insatser som f.n. frbereds i olika |&nder.

Expengruppen har diskuterat mojligheten att fa till stind ett konkret
forskningsprojekt. De projekt som dvervigts har emellertid efter en samlad
beddmning av kastnader, tidsatgang och inriktning inte limpligen ansetts bora
utfdras inom ramen fér gruppens uppdrag. ’

Expertgruppen vill emellertid peka p4 behovet av en komparativ unders'ok-
ning av regler som inverkar pd fdrutsdttningarna fér den ekonomtsk_a
brottsligheten. En sidan undersékning kan avse t.ex. civil- och straffrattslig
lagstiftning och vara inriktad pd att f4 fram olikheter mellan nationella regler
som kan forklara skillnader i brotisfrekvens.

6.3 Utbildning

Utredningar och processer om ekonomisk brottslighet tar ofta en avsevard tid i
ansprdk. | allmanhet &r utredningsmaterialet mycket omfattande, OCl'.l
behandlingen av det kraver ofta sirskilda kunskaper hos funktionirerna i
rittssystemet. Dessa forhallanden har i flera av de nordiska linderna lett till en
besvirande arbetssituation hos myndigheter och domstolar. Till en del har
man férsokt kompensera detta genom resursfdrstirkningar

Den ékade belastningen p4 myndigheter och domstolar kan emellertid inte
omedelbart uppviigas genom personalférstirkningar. De sarskilda kunskaps-
kraven i denna form av verksamhet gor det nédviindigt att ocksa ulbilda den
personal som rekryteras. Det blir d3 friga om att komplettera den grundlag-
gande utbildningen inom olika fackomrdden med kurser, som pd grund av de.n
speciella inriktningen till stérsta delen far ordnas i myndigheternas egen reg.
Tidsitgangen for utbildning och dvrig inskolning kan vara betydande. Som
exempel kan nimnas att man i Sverige har beriknat att det kan ta ndrmare tva
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& innan en EKO-utredare (polis) ar i full verksamhet med sina nya
arbetsuppgifter, raknat frin tiden for beslutet att inritta tjdnsten.

P& nationellt plan sker i viss utstrickning en samordning av utbildningen fér
olika personalkategorier. Det kan t.ex. gilla kurser i bokfaring och skatteratt.
Utbildning av det hir slaget & mestadels inriktad p3 tillimpningen av
nationella regler, och kunskapsinnehallet i sig torde dirfér inte ha sa stort
intresse utanfor landets grinser. Daremot kan det vara vardefullt f&r dem som i
olika lander anordnar sddana har kurser att jamféra upplaggning ach inriktning
av dessa, bl.a. i friga om vilka personalkategorier som ges tilltride till
utbildningen, vilken kunskapsnivi som asyfias etc.

Vid sidan av sidana dmnen som &r nationellt begrinsade finns det vissa
utbildningsomriden som kan vara av gemensamt nordiskt intresse. Expert-
gruppen vill har frimst peka pd dataomradet, som med sikerhet kommer att
krdva fortsatta utbildningsinsatser i samtliga nordiska linder. Redan det
forhallandet att féretagens bokforing nui allt stérre utstrdckning ir databaserad
medfdr att datakunskaper ir nédvandiga i kontroll- ach utredningsverksam-
heten. | manga fall & datorer ocksd ett virdefullt hjilpmedel i denna
verksamhet, Hartill kommer att dtgarder mot databrottslighet givetvis fdrutsit-
ter vissa datakunskaper hos bl.a. utredarna.

I viss utstrdckning sker redan nu i olika lander datautbildning av personal
hos myndigheter som berérs av ekonomisk brottslighet. Denna utbildning pd
det nationella planet kommer sannolikt att &ka i omfattning. | anslutning till
denna utveckling kan det i flera hanseenden vara fordelaktigt med ett nordiskt
samarbete. Om utbildningen av instruktdrer pd dataomradet sker i gemensam
regi kan den sannolikt géras mera kvalificerad. D4 kan t.ex. utomnordisk
expertis anlitas for en kostnad som delas mellan linderna. En gemensam
utbildning av instruktérer kan ocks3 ge tillfalle till erfarenhetsutbyte om
utvecklingen i de nordiska linderna och till diskussioner om bl.a. vilken
kunskapsniva instruktérernas egen undervisning bor syfta till.

Forutom genom sarskilt anordnad utbildning kan en spridning av virdefulla
kunskaper ocksa ske som ett resultat av ett utbyte av tjinsteman mellan de
olika linderna. Ett okat nordiskt tjanstemannautbyte mellan myndigheter med
utredande uppgifter kan vara ett sitt att ge nya impuiser 4t den aperativa
verksamheten. Uppléggningen av kontrollaktioner pA t.ex. skatteomradet kan
skilja sig fr3n ett land till ett annat. Att en tid arbeta med sidana frdgor i ett
annat nordiskt land kan dirfér bredda kunskaperna hos skatterevisorer m.fi.
Dessa kan sedan vidarebefordra sina kunskaper till nytta for det egna landets
tidnsteman. Ett tjanstemannautbyte av det hir slaget kan dessutom bidra till att
undanréja en del oklarheter om rickvidden av kontrollbefogenheterna i olika
linder. Bland de praktiskt verksamma skattefunktionirerna synes det f.n. rida
en viss osdkerhet pd denna punkt.

Ett utbyte av tjansteman som sysslar med frégor om ekonomisk brottslighet
kan saledes vara fordelaktigt i flera avseenden. Enligt experigruppens
uppfattning finns det dirfér anledning att géra en prioritering som siktar till en
sddan utvixling. Huruvida ett &kat utbyte av det hir slaget &r praktiskt
genomfdrbart &r dock en friga som fir lésas i samrdd med berérda
myndigheter.

6.4 Myndighetssamarbete

Expertgruppens enkit till olika myndigheter i de nordiska linderna om
samarbetet mot den ekonomiska brotisligheten har visat att de nu tillimpade
samarbetsrutinerna fungerar i allt vasentligt tilliredsstillande. Nigra forslag
om radikala dndringar av samarbetet har inte framstillts.

Det stora flertalet myndigheter dr sdledes i stort sett ndjda med den
nuvarande situationen, Samtidigt &r man emellertid p& manga hall positiv till
att kontakterna dver grinserna utvecklas ytierligare. Som skl {6r detta har
aberopats bl.a. att det kan &ka effektiviteten i kampen mot ekonomisk
kriminalitet, skapa storre fdrstelse for och kunskap om varandras arbetsupp-
gifter samt forhindra dubbelarbete.

Férslagen om férindringar i samarbetet gér i olika riktningar. Frdn en del hall
framf6rs énskemal om en mera formaliserad informationsutvixling mellan
myndigheter inom olika fackomrdden. Andra vill diremot ha en utveckling av
de informella kontakterna, géirna i form av ett generellt erfarenhetsutbyte vid
&terkommande tillfillen.

En annan skiljelinje i enkétsvaren utgdr frigan pa vilken niva samarbetet bor
ske. Har faresprkar de centrala myndigheterna i allménhet att kontakterna i
vart fall skall etableras genom dem. Myndigheterna pd lagre niva ar daremot i
nagra fall positiva till operativa direktkontakter.

Enligt expertgruppens mening ar det vid en beddmning av hur samarbetet
bér ske lampligt att skilja mellan samarbete med motsvarande fackmyndighet i
ett annat land och samarbete mellan myndigheter med olika kompetensom-
raden,

De nordiska avtal som ingdtts om myndighetssamarbete bygger alla p&
principen att samarbetet skall ske mellan myndigheter inom samma fackom-
ride. Avtalen pd skatte- och tullomrddena férutstter ocksa att samarbetet skall
dga rum pa central nivd. Enligt samarbetsavtalen mellan de nordiska lindernas
polis- och 3klagarmyndigheter kan diremot samarbetet manga ganger ske pa
lokal niva.

Experigruppen vill framhalla att det i princip inte bdr vara s3 att
myndighetssamarbetet skall ske antingen pa central eller lokal niv3. Det finns
en rad kombinationer av centralt och lokalt samarbete. Man kan ocksd tinka
sig samarbete pi regional niva, Eit exempel pd ett kombinerat centralt och
lokalt samarbete &r att kontakien i det enskilda fallet etableras via de centrala
organen, medan det fortsatta samarbetet 3ger rum pa lokal niv3. En annan
variant dr att kontakten etableras lokalt, men att de lokala organen genast
rapporterar till den centrala myndigheten.

Huruvida samarbetet bor vara lokalt eller centralt kan ocks variera frin en
typ av arenden till en annan. Vidare kan det ha betydelse vilken form av
informationsutvaxling det giller. T.ex. &kar behovet av direkta kontakter pd
lokal niva ju mera brddskande ett drende ar.

Nir det giller samarbete 6ver granserna mellan myndigheter inom samma
fackomrade talar enligt expertgruppens mening Gvervigande skal fér att det
nordiska myndighetssamarbetet i huvudsak bor ske pd central niv3. Hari-
genom kan utvixlingen av skriftliga upplysningar ske under enhetliga former,
vilket bidrar till att missférstdnd undviks. Ett samarbete mellan de centrala
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myndigheterna ger vidare mdjligheter att hos dem samla erfarenheter av olika
slag, som sedan kan spridas till |4gre myndigheter. Det skapar ocksi
forutsattningar fér personliga kontakter, som kan underlitta ett smidigt
samarbete.

En annan aspekt ir att centralmyndigheterna i allménhet har det Gvergri-
pande ansvaret f6r vad som sker inom deras resp. omraden. Tillsynsfunktionen
gentemot |Agre myndigheter motiverar att den centrala myndigheten halls
informerad om de kontakter som tas med myndigheter i andra lander. Sarskilt
pa skatieomridet kan detta vara viktigt, eftersom de olika landerna kan ha
konkurrerande beskattningsansprik. Frigor som rér tolkningen av dubbelbe-
skatiningsavtal bor dirfor i allminhet handfiggas i samrdd med de centrala
skattemyndigheterna.

Att samarbetet | huvudsak bér ske pd central niva hindrar inte att operativa
direktkontakter mellan ligre myndigheter i vissa fall kan vara motiverade. Det
viktigaste omradet for sddana kontakter torde i och for sig vara det lokala
samarbetet mellan olika myndigheter i grinsregionerna. Av enkiitsvaren
framgdr emellertid att direktkontakter mellan lokala myndigheter i olika linder
ocksd férekommer i andra sammanhang. | dessa fall ir det oita friga om
kontakter som har etablerats via de centrala myndigheterna, som da ocks3 har
sanktionerat att det fortsatta samarbetet sker pd lokal nivd. Denna ordning har i
allménhet ansetts tillgodose det samarbetsbehov som féreligger.

Far kontakter mellan myndigheter med samma kompetensomride finns i de
flesta fall dessutom fastlagda rutiner, och i allminhet mediér informationsut-
bytet inte heller nigra sekretessproblem som inte kan bemastras.

Nar det giller tvdrfackliga myndighetskontakter blir bilden nigot annorlun-
da. Samarbetet mellan olika fackmyndigheter pd det nationeila planet torde
visserligen fungera i stort sett tillfredsstéllande, men vid tvirfackliga kontakter
dver granserna kan kommunikationsvigarna bli timligen |anga. Vanligen
etablerar t.ex. en lokal polismyndighet kontakt genom sin egen centralmyn-
dighet, och dirifran gar vagen till den slutliga adressaten via det andra landets
centrala polismyndighet och centralmyndigheten p4 det aktuella fackomri-
det. Att det kan dréja innan den begérda upplysningen kommer fram den hir
vigen behdver i och for sig bara ha marginell betydelse i en l3ngdragen
utredning om ekonomisk brottslighet. Fister man avseende vid tidsvinster dr
detemellertid uppenbart att man i ett fall som detta har mer &n vanligt att vinna
pa en direktkontakt. Tvidrfackliga kontakter éver grinserna mellan myndighe-
ter pad lagre nivd kan dock stéta pd svirigheter av andra slag. Férvaltnings-
strukturen i de nordiska linderna ir inte enhetlig, och dirfér kan man riskera
att inte na kontakt med ritt myndighet. Vidare kan sekretessproblem blockera
samarbetet.

Dessa svdrigheter skall i och fér sig inte dverdrivas, efiersom det ocksd finns
exampel pi ett val fungerande tvirfackligt samarbete pd ligre nivi. Framfor
allti regioner dér téta kontakter dver grinserna frekommer har det efter hand
uivecklats sddana relationer att samarbetet kan ske direkt mellan myndigheter
med olika kompetensomriden. Aven i dessa fall &r det dock i allmanhet friga
om kontakter som en gang har etablerats under de centrala myndigheternas
dverinseende. Man har harigenom undgtt de nyss beskrivna initialsvirighe-
terna vid tvarfackliga direktkontakter pd ligre niva.

Detta talar for att dven det tvirfackliga samarbetet i princip bor knytas till de

centrala myndigheterna. Frégan &r d& om det gar att finna nya former for ett
sadant samarbete pi central nivd.

i svaren pd expertgruppens enkét har frin norsk sida {Riksadvokaten och
Tolldirektoratet) foreslagits att man, svitt géller generellt erfarenhetsutbyte,
etablerar kontakt Bver grinserna mellan nationella samarbetsorgan pa central
nivA. Ett sidant organ har nyligen bildats i Norge. | Sverige finns en
motsvarighet i det centrala samverkansorganet mot ekonomisk brottslighet.
Aven i Finland har lagts fram forslag om en fastare samverkan mellan olika
myndigheter som berdrs av den ekonomiska brotsligheten. Fér Danmarks
vidkommande har det inte etablerats nigot nationellt samverkansorgan,
eftersom insatserna mot den ekonomiska kriminaliteten koordineras av den
hogsta Aklagarmyndigheten (rigsadvokaten och justitsministeriet). Statsadvo-
katuren fér serlig skonomisk kriminalitet (S@IK) ar siledes i sig en sarskild
myndighet och inte nigot samverkansorgan. S@K har dock ett lépande
informellt samarbete med t.ex. de centrala skatte- och tullmyndigheterna.

Expertgruppen anser det virdefullt att idén om ett samarbete mellan de
namnda koordinerande myndigheterna och samverkansorganen forverkligas.
Ett sidant samarbete kan sisom fSreslagits frdn norsk sida inledningsvis ha
karaktaren av ett generellt erfarenhetsutbyte, vilket som ett fGrsta resultat kan
ge vérdefulla personliga kontakter. Dessa kan underlétta det tvirfackliga
operativa samarbetet &ver grinserna. En annan fordel med ett sadant
samarbete ir att det ger tillfille att pA central niva analysera de sekretesspro-
blem som kan uppkomma vid tvarfackligt informationsutbyte. Om det visar sig
fareligga ett varaktigt behov av samarbete pa regional eller lokal nivd i vissa
fragor kan det centralt inledda samarbetet delegeras till samarbetsorgan pa
denna nivA. Naturligtvis kan man ocks4 tinka sig geografiska avgransningar av
det tviirfackliga samarbetet pa lagre nivd,

Eftersom nationella samverkansorgan annu inte har bildats i alla lander, &r
det for tidigt att precisera de narmare formerna for ett samarbete av det nu
skisserade slaget. Detta ar emellertid en uppgift som samverkansgrupperna sd
sminingom bér kunna lésa pd egen hand.

Efter dessa allmanna éverviiganden skall i det fSljande diskuteras vissa
forslag om konkreta Atgarder som har framstallts bl.a. i samband med enkaten.
Expertgruppen har ansett det limpligt att dérvid fdrsoka analysera samarbetet i
olika skeden frin generellt erfarenhetsutbyte till verkstillighet.

6.4.1 Generellt erfarenhetsuthyte

Vad expertgruppen ovan anfdrt om vérdet av eit samarbete mellan nationella
samverkansorgan innebir att det kan skapas nya kontaktytor {ér generelit
erfarenhetsutbyte. Av redogbrelsen i avsnitt 4 fér det nuvarande myndighets-
samarbetet framgr att det finns en rad andra kanaler f6r samarbete av detta
slag, féretradesvis genom Aterkommande méten pa chefsnivl. Det har i
enkitsvaren framstallts vissa 8nskemal om ytterligare mdjligheter till generellt
erfarenhetsutbyte, men enligt expertgruppens uppfattning finns det f.n. inte
anledning att vidta sarskilda Atgirder i detta syfte. Det fdr i stillet antas att
fareliggande behov i princip kan tillgodoses inom ramen fér gillande rutiner.
Kontakter mellan samverkansorganen kan bidra till en énskvird utveck-
ling.
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6.4.2 Spaning

Polisens spaning mot ekonomisk brottslighet kriiver delvis andra metoder n
dem som traditionellt tillimpats. Spaningen innebar ofta att en kartlaggning
sker av den person, organisation eller det féretag som kan misstankas for
ekonomisk brottslighet. Det behovs da uppgifter frin andra myndigheter om
beskattning, inbetalning av sociala avgifter, import- exportaffirer, valutatrans-
aktioner etc. [bland kan man farst med ledning av dessa uppgifter konkretisera
misstankar om ekonomiska brott. Att det ror sig om for polisen delvis nya
arbetsmetoder stiller vissa krav p3 forandringar nar det galler samarbetet med
andra myndigheter. Eftersom det r frdga om ett samarbete som ibland f&r ske
utan att polisen kan géra bruk av sddana utredningsbefogenheter som bygger
pd konkreta brottsmisstankar, kan det uppsta problem av olika slag. Sirskilt nar
det giller tillimpningen av sekretessbestimmelser kan avsaknaden av fasta
samarbetsrutiner skapa osakerhet,
| ndgra enkitsvar har framhallits behovet av regelbunden (automatisk)
utvixling av informationer pé vissa omriden. En sidan kontinuerlig rappor-
tering sker redan i viss utstrickning. T.ex. f&r S@K autornatiskt uppgift om att
ettdokuments giltighet har underkints eller satts i fréga vid tinglysningen. Frin
den svenska tullen gir kontinuerligt vissa uppgifier om exporten till
skattemyndigheterna. Enligt det nordiska avtalet om handrackning i skatte-
drenden sker automatiskt ett omfattande utbyte av inkomstuppgifter etc,
Expertgruppen vill med dessa exempel peka pd méjligheten att i samband
med en formaliserad utviixling av informationer mellan olika myndigheter ta
stillning till hur sekretessfrdgorna skall hanteras. Expertgruppen anser att
samarbetet p4 spaningsstadiet kan utveck)as genom en kartliggning av sidana
uppgifter som kan bli féremal fér ett formaliserat informationsutbyte. Detta
géller samarbetet bade p3 det nationella och det nordiska planet,

6.4.3 Forundersdkning och annan utredning

Genom tillggsavtalet 4r 1976 till det nordiska avtalet om handrickning i
skattedrenden inférdes majlighet for skatterevisorer m.fl. att delta i utredning
av skattedrende i annat nordiskt land. S4 som har framgdit av redogdrelsen fr
skattemyndighelernas samarbete (avsnitt 4.3) har denna mdjlighet i vissa fall
stott pa hinder genom att skattskyldiga ifrdgasatt nirvaron av utlindska
skatterevisorer. Den oklarhet som rétt i frdgan huruvida de nationella reglerna
till alla delar tickt avtalet p& denna punkt, torde dock kemma att undanrajas
genom den lagandring som fdreslagits i Norge {jfr. 4.3).

Inom Europaridet och OECD behandlas f.n. utformningen av en interna-
tionell konvention om émsesidigt bistind i skattefragor, och méjligheten att
utfdra s.k. simultana revisioner &r en av de samarbetsformer som diskuteras i
detta sammanhang. Ett visst kontrollsamarbete mellan de nordiska skattemyn-
digheterna kan i princip ske redan inom ramen fér gillande regler, och en
samordning har dgt rum vid kontroll av vissa multinationella foretag. Enligt
expertgruppens mening bér man efterstrava en utveckling av detta samarbete
sd att simultana revisioner kan bli ett &terkommande inslag i de nordiska
landernas skattekontroll,

P férundersékningsstadiet kan ett utvidgat nordiskt samarbete i vissa fall
vara motiverat nir utredningen avser férhallanden med anknytning till tredje

land. Har kan finnas vissa hinder, t.ex. kan informfltionerna fran tr‘et'he Ia.nd
vara lamnade med férbehdll rérande dess anvéndnl'ng. Vlssa: effektl'vllt‘etswn-
ster bor emellertid kunna uppnds om de nordls!ca pollwsmyp“dlg eterna
samarbetar pa ett generellt plan i frigor om internationell réttshjélp.

6.4.4 Rittegdng

De utdragna processerna i mal om ekonomisk brottslighet uspia;tas sc;z t:;lttt
allvarligt problem i samtliga nordiska lénder. | Danmark utrT s ;dga;nOCh £
battre utnyttjande av domstolamas resurser bl.a. av retsp f‘.‘]:ll; det ol
justitsministeriets udvalg vedrarende bekaarppelse af ﬂkonomls‘ knt;mrt\ts . h;n
Sverige utreds liknande fragor av kommissionen mot elfonomn's :;: tgdsp
och i Finland har justitiekansleradjointens arbetsgrupp foreslagl: "att” l::mslasta
behandlingen i vissa mal skall géras skyndsam. | Norgke har man_?:’so““av =
domstolarna bl.a. genom en lagindring som begrinsar fullfc’)1 i ;ra .er; b
klagomalet avser underrittens bevisprovning i s:kuldfrégan, gc i err:gnsva-
rattegdngsutredningen i uppdrag att forsdka minska kos}na Erne or e
sendet och hija effektiviteten i rittskipningen, bl.a. betraffande Gverrattsp
ce;s';t:égéngsfﬁrfara ndet 4r siledes en friga som f.n. till'drar sig stort. i Sm:ﬁﬁ ;
de nordiska landerna. Expertgruppen anser det naturligt att man |ke Ak
linderna forsoker dra nytt av varandras arbete pd detta omrade. l:c)iettakaanm:l;sé
ske genom kontakter mellan de utredningar som pagar, men t-.;l n i
finnas anledning att lingre fram jamfora utfallet av de re oI:rner e
genomidrs. De processuella problemen i s?mban.d med den e onoir-:;amt
brottsligheten &r darfor bide i nulaget och pa lingre sikten frdga av geme:

nordiskt intresse.

6.4.5 Verkstillighet

Verkstilligheten av domar ach beslut i brottmal har sedan Ie”an.ge va”nt kfc:rr-::lnr;’:.:
for nordiskt samarbete, och enligt szp«lertgruppens mening ticker
egleringen de behov som foreligger.
nur‘:laiirra ;:te gréI?er ve?kstéllighetsfrégorna pa skatteor"nréc‘iet har" det gétflatsdzel:
det finns ett behov av 6kade informella kontakter, sarskilt betrdffan le.aren en
som avser sikerstillande av betalning fér t’qrdran pd ska}t, s.k. beta l:ungs;::Sk
ring. Expertgruppen har tidigare framh.’_slllt att utrednlrlgar om e zgt:digka
brottslighet ofta ir 54 utdragna att de tidsvinster som kan gdras genﬁn; a5
direktkontakter mellan myndigheter pa |agre niv3 far en marginell bety % a[i
Detta giller emellertid inte betraffande processuella Stgérder "SOT; syftflr 5:§ =
sakerstalla verkstilligheten av ett kommande beslut. Har kan i st
snabbheten i férfarandet vara av avgﬁran_de betydelie." 1 de‘l;d mén ge
nuvarande rutinerna orsakar forseningar fmns det dirfor anledning
dverviiga vilka andringar som kan vara motiverade,

6.5 Lagstiftningssamarbete

Av redogdrelsen for de nordiska landernas nationella insatser motekocr;o.mlsk
brottslighet (avsnitt 3) framgar att det f.n. pagar en omfattande utrednings-
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verksamhet som avser &tgirder mot ekonomisk brottslighet. Intensiteten i
utredningsarbetet vaxlar mellan {inderna, och reformarbetet befinner sig
tidsmassigt i olika skeden. Det dr darfér svart att .n. Gverblicka behovet ay
gemensam lagstiftning pd olika omrdden, och expertgruppen har heller inte
selt som sin uppgift att nirmare analysera detta. Eftersom man i de olika
linderna frsoker angripa i princip samma problem, ir det emellertid naturligt
att anta, att vissa frigor lampar sig for gemensamma (Gsningar.

Expertgruppen inskrénker sig har till att peka pa att regler om ndringsfarbud
eller konkurskarantdn har stor aktualitet i Finland, Norge och Sverige. |
Danmark dr frigan under utredning. Eftersom man strivar efter en Skad
integration av det nordiska naringslivet, kan det vid en senare tidpunkt finnas
anledning att Gverviga huruvida naringsférbuden bor vara nationellt begrin-
sade, s& som ar fallet enligt nu gallande regler. Avser man i stillet att ge
naringsforbuden nordisk rickvidd, kan det kravas att reglerna i olika lander
samordnas. Har bdr dock erinras om att det norska farslaget till ny konkurslov
sannolikt kommer att medidra en vasentlig uppmjukning av reglerna om
konkurskarantin (jfr. avsnitt 3.4.5.1).

6.6 Sekretessfragor

informationsutbytet dver granserna mellan olika myndigheter som berdrs av
den ekonomiska brotisligheten ar i viss utstrickning reglerat genom avtal.
Dessa avtal innehlller di ocksid bestimmelser om vad som géller i
sekretesshinseende. Avtalen p4 skatte- och tullomridena anger timligen
utfarligt ndr uppgifter f&r och skall lamnas.

Det myndighetssamarbete som sker utanfér de avtalsreglerade omridena
priglas diaremot av en betydande osikerhet nar det géller tillimpningen av
olika sekretessbestimmelser. Vid samarbete éver granserna uppkommer
fragan, huruvida de regler som anvinds vid informationsutbyte inom ett land
ar tillampliga ocks vid kontakter med utlindska myndigheter. Huvudregeln
synes vara alt s inte &r fallet. | Sverige har detta uttryckligen slagits fast genom
en sérskild bestimmelse i sekretesslagen, och i andra nordiska lander synes
man tolka de interna reglemna p4 motsvarande sdtt, S3ledes anses t.ex. de
bestimmelser i den norska forvaltningsloven som medger att sekretessbelagd
information i vissa fall limnas ut till andra myndigheter i princip vara
tillampliga endast p3 interna norska férhillanden. | de undantagsfall di det
kan vara aktuellt att [dmna ut hemliga upplysningar till utlandska myndigheter
fér goras delvis andra &verviganden 3n de som sker vid informationsutbyte pi
det nationella planet. Bl.a. fir beaktas att upplysningarna kanske inte omfattas
av tystnadsplikt hos den utlindska myndigheten. Detta forhallande nimns
ocksa fran dansk sida som en anledning till Aterh&llsamhet vid informations-
utbyte Gver granserna, For dvrigt synes dock de interna danska riktlinjerna
tillimpas analogt i dessa fall.

Ett annat problem i sammanhanget &r det for vissa fall uppstillda kravet att
uppgiftslimnandet skall gagna den egna myndighetens verksamhet, varmed
normalt forstds handldggningen av ett konkret drende, Detta krav kan ibland
hindra et informationsutbyte. | en del situationer kan emellertid det
forhéllandet att myndigheten allmant sett har nytta av att delta i ett
internationellt samarbete medféra att uppgiften fAr [imnas ut.

Frigan vad sorm hander med uppgiften hos den mottagande myndigheten &r
siledes en osikerhetsfaktor vid tillampningen. Redan pa det nationella planet
ar sekretessreglerna svira att Gverblicka, och nir en sekretessbelagd uppgift
lamnas till en myndighet i ett annat land kan det vara nast intill omdjligt att
férutse vem som kan fa tillgdng till den. Detta medfdr naturligt nog en viss
forsiktighet vid kontakterna med utlindska myndigheter. Praktiskt forsker
man ibland att |3sa problemen med férbehdll om hur uppgifterna fir
anvindas, Sadana forbehdll kan emellertid begriinsa uppgifternas anvandbar-
het redan hos den mottagande myndigheten, och det ir inte heller sdkert att de
innebar nagon fullstindig garanti mot att uppgifterna vidarebefordras eller
offentliggdrs, om frigan stdlls pa sin spets.

Expertgruppen skall enligt sitt mandat éverviga om de nationella sekretess-
reglerna kan inrittas s3, att de inte hindrar det myndighetssamarbete som
behdvs for att bekimpa den ekonomiska brottsligheten, 54 som nyss har
konstaterats dr de nationella sekretessbestimmelserna i princip inte utformade
med tanke pi myndighetssamarbete &ver grinserna. Reglerna uppvisar vidare
sadana olikheter frAn land till land, att det ter sig orealistiskt att efterstriva en
samordning av dem. Expertgruppen anser darfor att de problem som fﬁreiiggo.er
p& nationellt plan i friga om sekretessreglernas tillimpning bor |5sas av varje
land f5r sig. aghhon

Nir det gller de olika myndigheternas nordiska samarbete utanfor de i dag
avtaisreglerade omridena bér problemen lésas pd basis av en narmare
utredning om de gemensamma behoven av informationsutbyte. Om' dessa

kartlaggs bor man kunna enas om principerna for informationsutbytet i dessa
fall. Det bér d4 ocksa klargoras i vilken utstrickning fdrbehdll om anvind-
ningssittet skall vara bindande. Kan man n fram till en nordisk 6verensk?m-
melse i dessa frigor bor en lagteknisk anpassning av de nationella reglerna inte
mdta s3 stora svirigheter.

6.7 Frigan om ett sirskilt organ for nordiskt samarbete
mot ekonomisk brottslighet

Den ekonomiska brottsligheten berdr en rad olika rittsomriden. De motat-
girder som aktualiseras ir av ménga skilda slag: dndrade matP:riella regler,
regler for myndighetsutdvning, straffregler, resursfragor, utbildning av befatt-
ningshavare och forskning. Samarbete mellan olika myndigheter &r av stor
betydelse och br forbittras s3 [ingt majligt. Samarbetet méste ocksa ske Gver
grinserna, eftersom internordisk ekonomisk brottslighet forekomrner..

Redan nu sker i betydande omfattning samarbete mellan olika myndigheter
som berdrs av den ekonomiska brottsligheten. PA vissa omriden torde detta
samarbete ocksi kunna forbéttras, om vissa legala hinder undanrdjs.

| gruppens mandat ingar att dvervaga i vilken utstrickning samarbetet bér
ske inom best3ende organ eller om ett nytt nordiskt organ bér skapas.

Vid bedémningen av denna friga finns en rad faktorer att beakta. ﬂlunda!
giiler att ekobrottsligheten f.n. i flera av linderna ar [Gremé| for stort intresse i
den politiska debatten och att krafttag krdvs. | Sverige och !:mlend har
foreslagits eller foreslds sarskilda Atgiardsprogram. Lagstiftning enligt férslagen
har 3nnu inte hunnit ske. Myndighetsresurserna dkas pA vissa hall. Nationella



samverkansgrupper mellan myndigheter har funnits i Sverige ett par r och har
i dagarna bildats i Norge. En finsk motsvarighet till dessa grupper kan vintas
inom kort. | Danmark finns eller planeras f.n, inte nigot sddant samverkans-
organ, men insatsen gentemot den ekonomiska kriminaliteten koordineras av
den hogsta dklagarmyndigheten (rigsadvokaten och justitsministeriet}. Betraf-
fande Sverige géller vidare att den nu arbetande EKO-kommissionen kommer
att upphdra vid arsskiftet men att ndgot nytt organ torde komma i dess stiille.
Gruppen har framhdllit virdet av att de nationella samverkansorganen
etablerar kontakter men att formerna harfér fAr bestimmas av organen
sjalva,

Mot den angivna bakgrunden ar det svart att i nulaget ta stillning till om det
nordiska samarbetet mot ekonomisk brottslighet bor ske inom befintliga organ
eller om ett nytt organ bér skapas. Klart ar att inte nigot av de existerande
nordiska samarbetsorganen &r vil anpassat att ta sig an alla fragor som kan bli
aktuella. Ett organ fér lagstiftningssamarbete ticker siledes inte hela filtet, och
det samarbete som férekommer pa det operativa planet i uppdelat p4 olika
fackomrdden. Det ar ocks for tidigt att siga ndgot om hur de av expertgruppen
férordade kontakterna mellan nationella samverkansorgan kommer att
utvecklas.

Med hansyn till bl.a. den i olika linder pAgiende utredningsverksamheten
finns det enligt expertgruppens uppfattning anledning att rikna med behov av
ett fortsatt nordiskt samarbete pd det aktuella omridet. Ett eventuellt
samarbetsbehov kan som nyss antytts knappast helt tillgodoses inom nigot
enda av de befintliga samarbetsorganen. Man blir d3 tvungen att splittra upp
frigorna pd olika samarbetsorgan. Detta medfér att den samlade problem-
stallningen inte blir behandlad i nagot enskilt organ. Nér man skiljer dem fran
det évergripande sammanhanget kan det vara svirt att virdera frigornas reella
betydelse, och detta kan medféra att de inom resp, fackorgan ges en annan
prioritet 3n den som ritteligen tillkommer dem.

Det finns siledes vissa skil som talar f6r att ldsningen med ett sarskilt
nordiskt samarbetsorgan kunde vara limpligast. A andra sidan kan virdet av
ett sidant organ inte beddmas innan man har klart fér sig vilket behov som
finns av det, vilka uppgifter det skall ha, hur det skall organiseras och vilken
stdllning det skall ha i forh3llande till andra samarbetsorgan. Fér att besvara
dessa fragor bor man ha ytterligare underlag, som t.ex. kan fis genom en
analys av remissvaren p4 expertgruppens rapport.

Sammanfattningsvis anser expertgruppen att svaret pd den nu diskuterade
fragan bdr anstd. Forst nir de befintliga samarbetsorganen har getts tillfalle att
komma med synpunkter ach man har haft méjlighet att under ytterligare ngon
tid flja utvecklingen i de olika linderna finns det farutsittningar {ar ett klart
stillningstagande.

Expertgruppen finner att det bér ske en uppféljning av denna szk, Om detta
anses vara ett limpligt arrangemang, r expertgruppen beredd att svara f6r en
sadan upplélining och senare, forslagsvis hdsten 1984, terkomma med ett
stdllningstagande i frigan om ett sarskilt organ for nordiskt samarbete mot
ekonomisk brottslighet,

7 Expertgruppens forslag

Expertgruppen har i sina dverviganden redovisat uppfatiningen att ({e nordiska
linderna bdr efterstriva ett utvidgat samarbete for att bekdmpa fien
ekonomiska brottsligheten. Ett sAdant samarbete kan avse forskning och vissa
utbildningsiragor.

Behovet av samnordisk lagstiftning &r pa grund av det reformarbete' som
pagr i de olika |inderna svart att dverblicka f.n., men pa sikt kan det finnas
anledning att soka gemensamma losningar pd vissa fragor. .

Expertgruppen foresldr i friga om samarbetet mellan de myndigheter som
berérs av den ekonomiska brotisligheten att det etableras konta.kt mellan. de
centrala samverkansgrupper som finns eller hller pd att bildas i de.nordlska
landerna. Det foresl3s vidare vissa &tgirder som syftar till att effeku.yera och
underlatta myndigheternas arbete i olika skeden av den brottsbekimpande
verksamheten. '

Sekretessproblemen vid myndighetssamarbetet bor enligt expertgrtllppens
forslag lésas efter tvé linjer. | frdga om myndighetssamarbe_let pa det nallon“ella
planet, som i sekretesshinseende foljer andra regler dn sama:bet_et bver
grinserna, bor det ankomma pd de enskilda linderna at't var fot sig vidta
[mpliga Atgirder. De sekretessproblem som uppkommer vid myndigheternas
nordiska samarbete bar man diremot forsika l&sa gemensamt. Denna fraga
fareslas bli idrem3! for ytterligare utredning. -

Expertgruppen har betriffande samarbetsfragornas handliggning 'pé d?t
nordiska planet konstaterat att de existerande samarbels.,organen inte 'ar
anpassade speciellt till dmnesomradet ekonomisk brottslighet. EEt s'lutllgl
stillningstagande till frigan, huruvida ett sarskilt samarbetsor.gan !DOI’ tillska-
pas, bor emellertid enligt vad expertgruppen foreslar anstd tills vidare.
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Bilaga

Expertgruppens enkiit om samarbete mellan olika
myndigheter som berérs av den ekonomiska brottsligheten

Den enkitundersdkning som redovisas i det féljande har i varje enskilt land
ombesdrits av det landets representanter i expertgruppen. Till grund for de
nationella enkiterna har legat en gemensam missivskrivelse med en redog6-
relse fr expertgruppens uppdrag m.m. Urvalet av frigor och myndigheter har
ocks4 skett centralt inom expertgruppen.

Urvalet av myndigheter

Enligt expertgruppens beslut har f6ljande myndigheter tillfrdgats.
— Polis

- Aklagare

— Skattemyndigheter

— Indrivningsmyndigheter

— Tullmyndigheter

— Valutamyndigheter

— Arbetsmarknadsmyndigheter

Dessutom har enkiten tillstillts de myndigheter som i resp. land har den
centrala tillsynsfunktionen i friga om

— Bankvasendet

— Farsakringsvasendet

— Konsumentskyddet

— Lagstiftningen mot konkurrensbegrinsande digarder

Urvalet av frdgor

Expertgruppen har enats om att stilla féljande frigor till de berdrda
myndigheterna.

1. Med vilka andra myndigheter férekommer kontakter i frigor som beror
ekonomisk brottslighet {inom landet eller p4 det nordiska planet)? Farsék
att ange myndigheterna i ordningsfoljd efter kontakternas omfattning.

2. P4 vilka vagar sker kontakterna med myndigheter i andra nordiska lander,
via de centrala myndigheterna efler genom direktkontakter pé ldgre niva?
Vilka fér- och nackdelar ser Ni med de rutiner som tillimpas har?
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3. Finns det regler, riktlinjer eller rutiner f6r delar av det samarbete som sker?
Tacker dessa regler/riktlinjer/rutiner samarbetsbehovet?

4. Finns det inom myndigheten rutiner fér handlaggningen av kontakter med
andra myndigheter?

5. I“vilken utstrickning sker ett informellt informationsutbyte?

6. Ar det nagot speciellt slag av upplysningar eller bistind som myndigheten
inte har resurser for att ge andra myndigheter?

7. Finns det sekretessregler som hindrar att myndigheten lamnar ut uppgifter,
spontant efler pd begdran av andra myndigheter?

8. | vilken utstrickning férekommer det att otillrickliga resurser eller
sekretesshinder dberopas av andra myndigheter som skal i6r att inte
tillgodose den egna myndighetens dnskemal om information?

9. Forsdk att ange vilka for- eller nackdelar som enligt Er mening ar
férknippade med ett utdkat samarbete med andra myndigheter. Ange ocksa
girna med vilka myndigheter ett utvidgat samarbete skulle vara positivt.
Om Ni finner det motiverat med ett ékat samarbete med myndigheter i
andra nordiska linder, anser Ni d4 att detta samarbete bér ske centralt eller
genom kontakter pd ligre niva?

Missivskrivelse till enkiten

De nationella frageformuldren har &tfoljts av en gemensam skrivelse i vilken
expertgruppens uppdrag och medlemmar har presenterats. | missivskrivelsen
har till ledning fér de myndigheter som utsetts att besvara enkiten anvints

Europarddets definition av begreppet ekonomisk brottslighet (jfr avsnitt 2 i
rapporten}.

Danmark

Oversigt over svar pd hgringen fra Nordisk
Ministerrids ekspertgruppe vedrgrende gkonomisk
kriminalitet.

Justitsministeriet har indhentet udtalelser fra arbejdsministeriet, industriminis-
teriet, ministeriet for skatter og afgifter, rigsadvokaten, rigspolitichefen,
politidirektaren i Kabenhavn og foreningen af politimestre i Danmark.

industriministeriet har til brug for sin besvarelse indhentet udtalelser fra
Danmarks Nationalbank, tilsynet med banker og sparekasser, forsikringstilsy-
net, monopoltilsynet og forbrugerombudsmanden.

Ministeriet for skatter og afgifter har til brug for sin besvarelse indhentet en
udtalelse fra statsskattedirektoratet og fra direktoratet for toldvaesenet.

Sammenfattende er det den aimindelige opfattelse hos haringsinstanserne,
atsamarbejdet myndighederne imellem og med myndigheder i andra nordiske
lande vedrarende bekzmpelsen af skonomisk kriminalitet fungerer fuldt
tilfredsstillende.

Formidlingen af konkrete oplysninger udgar naturligvis en central del af
samarbejdet, men man tillgger ogs3 den almindelige udveksling af erfaringer
meget stor betydning.

Hverken ressourcemassige hensyn eller geldende regler vedrsrende
tavshedspligt vanskeliggar efter de danske hgringsmyndigheders opfattelse et
effektivt samarbejde. De former, hvorunder samarbejdet foregar, er preeget af
fleksibilitet, og de eksisterende rutiner opfattes generelt som velfungeren-
de.

PA baggrund af det velfungerende samarbejde fremkommer der i harings-
svarene ikke noget @nske om forandrigner, og der ses heller ikke pd nuveerende
tidspunkt at kunna pAvises noget behov for en udvidelse eller styrkelse af
samarbejdet.

Den folgende oversigt over de svar, der er modtaget fra de harte
myndigheder, er udarbejdet med udgangspunkt i spargeskemaets enkelte
punkter.

1. De herte myndigheder tager regelmassigt kontakt med danske og
tilsvarende nordiske myndigheder, som erfaringsmeessigt er i besiddelse af
oplysninger til statte for en undersggelse.
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Indenfor justitsvaesenet finder der en bred kontakt sted til andra myndighe-
der. For sd vidt angdr kontakten til andra nordiske lande foregir denna i alle
tilfzlde gennem det pégaldende lands politi og anklagemyndighed.

Skatte- og toldmyndighederne henvender sig ligeledes regelmassigt til
andre myndigheder. | forhold til de andre nordiske lande finder et samarbejde
med sideordnede myndigheder sted inden for rammerne af de nordiske aftaler
om bistand i skatte- og toldsager,

2. I detomfang der rettes henvendelse til myndigheder i et andet nordisk land,
tages der i almindelighed kontakt med den tilsvarende centrale myndighed i
dette land. Det anses for mest hensigtsmzssigt at lade den tilsvarende centrale
myndighed forestd en evt. videre indhentning af oplysninger. En mere uformel
kontakt pa lokalt plan foretraekkes i seerlige tilfelde navnlig ud fra effektivi-
tetshensyn.

Inden for justitsvaesenet rettes forespargsler til det pigeldende lands
justitsmyndigheder, der i givet fald tager kontakt med civile myndigheder, i det
omfang forespargslen gar det nadvendigt. Valget af den nzrmere fremgangs-
mide, herunder spargsmilet om, pa hvilket niveau en evt, henvendelse skal
foregd, har bl.a. sammenhang med forespargslens karakter. Drejer det sig om
principielle spprgsmil, rettes henvendelsen til den centrale myndighed.
Kravet til at opn et hurtigt svar kan dog fare til, at der tages kontakt pa det
lokale plan. Det bar samtidig fremhaeves, at en vaesentlig del af samarbejdet
mellem landene foregar gennem det internationale politisamarbejde, Interpoal.
Ved visse retsadmodninger i verserende sager tages kontakt med den lokale
politimyndighed. Undertiden benyttes en uformel kontakt til at fastsl3,
hvorledes den pagzldende henvendelse ber forega.

Det samarbejde, der foregr inden for rammerne af den nordiske aftale om
bistand i told- og skattesager, sker centralt. De danske skatte- og toldmyndig-
heder anser en sddan centralisering som en fordel, idet man herved bl.a. har
storre mulighed for at koordinere informationsudveksiingen og gare oplys-
ningerne lettere tilgenglige for modtageren. Desuden sikres en vis ensartethed
i forespargsler og besvarelser af bistandsanmodninger.

3. Forsd vidt angdr forholdet til myndigheder i andre nordiske lande eksisterer
der forholdsvis faste retningslinier, for hvorledes et samarbejde mellem
myndighederne skal foregl,

Inden for justitsvaesenet kan der saerligt peges pd samarbejdsreglerne for
nordiske politimyndigheder, der er gengivet i rigspolitichefens kundgarelse B
nr. 36 af 5. maj 1982.

Det nordiske samarbejde inden for skatte- og afgiftsomradet er reguleret ved
bekendigarelse nr. 49 af 28. maj 1973 "nordisk aftale af 9. november 1972 om
bistand i skattesager”, bekendigarelse nr. 4 af 19. januar 1978 af tillgsaftale
af 21, juli 1976 samt tillegsaftale af 11. juni 1981.

Der er tillige indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Danmark
og de andre nordiske lande, som giver visse retningslinier for det f=llesnord-
iske samarbejde. Disse overenskomster aflgses inden lznge af “Flles nordisk
dobbeltbeskatningsoverenskomst”, som er undertegnet, men endnu ikke
ratificeret af alle nordiske lande.

Herudover er der i henhold til artikel 20 i den nordiske aftale af 9. november

1972 indglet en overenskomst om udvidet bistand i skattesager, og en
overenskomst om opkravning af skat. Begge er tradt i kraft den 22, oktober
1982.

Artiklerne 5 og 6 | Nordisk toldaftale og 5 og 7 i den Mordiske bistandsaftale
giver nzrmere retningslinier for samarbejdet indenfor toldomridet.

Der er almindelig enighed blandt de herte myndigheder om, at den
eksisterende regulering giver en tilfredsstillende ramme for samarbejdet.

4. Gennem praksis er der hos de fleste myndigheder skabt visse procedurer
vedrgrende kontakt ti! andre myndigheder. Inden for enkelte myndigheder er
der etableret en sarlig afdeling med henblik p3 at formidle myndighedens
kontakt udadtil. Dette galder f.eks. inden for skatteomradet.

For s& vidt angr forholdet til myndigheder i andre nordiske lande har de
under 3 omtalte retningslinier i vidt omfang fastlagt samarbejdsproceduren.

5. Derfinder i et vist omfang en uformel udveksling af erfaringer sted mellem
myndighedernes personale i forbindeise med fallesnordiske meder og
kursusvirksomhed.

For s3 vidt angdr kankrete oplysninger giver haringsmyndighederne udtryk
for, at de etablerede formelle procedurer er tilstraekkelige til at imadekomme
det eksisterende behov for informationsudveksling. | szrlige tilfelde finder der
en uformel udveksling af oplysninger sted sidelabende med den udveksling,
der foregdr ad de officielle kanaler. | disse tilfelde er baggrunden i
almindelighed kravet til hurtig ekspedition.

6. Ressourcemaessige hensyn indgar efter hgringssvarene ikke i vurderingen
af hvorvidt bestemte oplysninger kan videregives eller en bestemt bistand
ydes.

indenfor justitsvaesenet har man ikke kunnet pege pa konkrete tilfelde, hvor
man ikke har kunnet formidle de begarede oplysninger pd grund af
manglende ressourcer. Man vil dog ikke helt udelukke, at der vil kunne
forekomme anmodninger om oplysninger eller bistand, som man af ressour-
cemassige grunde ikke ser sig i stand til at imadekomme.

Skattemyndighederne har oplyst, at der i enkelte tilfzlde kan forekomme s&
omfangsrige anmodninger, at man ser sig nedsaget til efler indhentet
godkendelse fra det forespargende land at begraense anmodningen til i farste
omgang kun at omfatte stikprevevis udtagne oplysninger.

7. Myndighedernes adgang til af egen drift eller p& begaering at videregive
oplysninger begranses af reglerne om tavshedspligt. Disse reglers raekkevidde
varierer i nogen grad fra omride til omride. Der henvises narmere til
betzenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, bilag 11, der
vedlagges.

Udvekslingen af oplysninger mellem de nordiske politimyndigheder foregér
forholdsvis frit. En sadvanlig forudsatning for, at politiet videregiver
oplysninger til andre myndigheder, er en rimelig interesse hos disse
myndigheder i de pAg®ldende oplysninger. Ved afgarelsen af, om oplysninger
kan videregives, er det ligeledes af betydning, hvorvidt den forespargende
myndighed selv er forpligtet af tavshedspligtsregler. Vedrorende oplysninger
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registreret i det centrale kriminalregister er der i justitsministeriets cirkulare nr,
147 af 30. august 1978 givet sazrlige regler for, hvornr disse kan videregives til
andra myndigheder, herunder nordiske myndigheder.

Inden for skatte- og toldomradet er der i gvrigt henvist til de sarlige regler i
artiklerne 6 og 11 i den nordiske bistandsaftale og i artikel 8 i den nordiske
toldaftale.

8. De herte myndigheder har ikke anfart eksempler pa tilialde, hvor andre
nordiske myndigheder helt eller delvis har afsliet at imedekomme en
begaering om udlevering af oplysninger under henvisning til ressourcebetragt-
ninger eller ud fra tavshedspligtshensyn.

9. Heringsinstanserne giver udtryk for, at det eksisterende nordiske samar-
bejde vedrarende bekampelse af pkonomisk kriminalitet fungerer tilfredsstil-
lende, og at der ikke kan peges pa behov for en udvidelse.
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Finland

Finlands svar pd expertgruppens fragor

Enkiten skickades i Finland till f5ljande myndigheter och inréttningar

Skattestyrelsen/vissa linsskatteverk
Centralkriminalpolisen

Justitiekanslersimbetet/den hégsta aklagarmyndigheten
Justitieministeriet/utsékningsdrendena

Tullstyrelsen

Arbetskraftsministeriet

Social- och hilsovardsministeriet/férsakringsavdelningen
Finlands Bank

Finlands Fackiorbunds Centralorganisation
Metallarbetarférbundet

Bankinspektionen

Finska Férsikringsbolagens Centralférbund/férsakringsirendena
Konsumentsombudsmannen

Konkurrensombudsmannen

Finlands Bankfdrening/bankirendena

Féljande har inte levererat svar: arbetskraftsministeriet, social- och
hilsovardsministeriet, Finlands Fackférbunds Centralorganisation.

| det foljande en resumé &ver de avgivna svaren.

Friga 1. Samarbetsmyndigheterna

Skattestyrelsen Samarbetsmyndigheterna vid skattekontrollen, skatte-
brottsundersékningen:
! Finland: Polisen, tullen, iklagarmyndigheterna, han-
delsregistermyndigheterna, Finlands Bank, bilregister-
centralen, utvecklingsfonden, arbetskraftsmyndigheter-
na
| Norden: skattemyndigheterna, polisen, tullen
Samarbetsmyndigheter vid indrivning av skatter:
{ Finland: de exekutiva myndigheterna, polisen, tullen
[ Norden: moisvarande centrala dmbetsverk.

Centratkriminal- | Finland: andra polismyndigheter, skattemyndigheter pa

polisen central och lokal niva, statens revisionsverk, justitiekan-
slerambetet (och &klagarna pd lokal nivd), tullmyndighe-
ter p& central och lokal niva. Dessutom olika ministerier
och styrelser, Finlands bank (inkl. sedeltryckeriet) osv.
I Norden: rikspolisstyrelsen och lokala polismyndigheter i
Sverige, Kriminalpolitisentralen i Képenhamn,
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Justitiekanslers-
dmbetet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
sikringsbolagens
Centralférbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrens-
ombudsmannen

Finlands
Bankfdrening

De hagsta 3klagarmyndigheterna i Norden. Gemensam-
ma férhandlingstillillen med 1--2 &rs mellanrum. D3 har
ocksd drenden, som giller ekonomiska brott behandlats
ur 3klagarens synvinkel.

! Finland: polisen, skattemyndigheterna, Finlands Bank,
licensverket.
! Norden: tullmyndigheterna, polisen, Interpol

! Finfand: polisen &klagarmyndigheterna, tullen, skatte-
myndigheterna
! Norden: ingen kontakt med myndigheterna.

! Finland: sparbanksinspektionen, andelsbanksinspektio-
nen, polisen, skattemyndigheterna, Finlands Bank
! Norden: motsvarande bankinspektioner.

I Finfand: justitiekanslersimbetet, justitieministeriet, poli-
sen.
! Norden: inga kontakter med myndigheterna.

! Finland: niringsstyrelsen, medicinalstyrelsen, polisen,
tullen, &klagarmyndigheterna, statens tekniska forsk-
ningscentral.

I Norden: konsumentmyndigheterna.

I Finland och Norden: konkurrensmyndigheterna samt
pris- och konsumentmyndigheterna.

! Finland: Finlands Bank, justitie- och verkstiillande
myndigheterna, polisen, skattemyndigheterna, tullen.

Fraga 2. Kontaktsitt

Skattestyrelsen

Centralkriminal-
polisen

PA centralimbetsniva. Vad betréffar skatiebrottsrendena
har man kommit &verens med Sverige om direkta
kontakter pa lokal nivd, i undersdkning av pabdrjat
mal.

De nordiska kontakterna sker normalt via Interpol/
Helsingfors (Centralkriminalpolisen) till Interpol/Stock-
holm/Oslo/Képenhamn och vice versa. Enligt gillande
praxis utgdr finska polisdistrikt vid grinserna till Norge
och Sverige samt pd Aland undantag frin denna regel,
Férdelarna med att anvéinda Interpol/Helsingfors som
kontaktkanal ar forutom sprikkunskapen att handrick-
ningens legitimitet blir kontrollerad, den centrala polis-
myndigheten kan registrera drendena och den vet ocksa
vilka andra finska myndigheter som skall kontaktas.
Flaskhalsen i systemet ar personalbristen vid Interpol/
Helsingfors, som skéter handriickningsirenden inte bara
for polisen utan ocksd fér andra myndigheter, t.ex.

Justitiekanslers-
dmbetet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
s3kringsbolagens
Centralforbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrensom-
budsmannen

Finlands
Bankférening

Aklagare. For att undvika tidsutdrikt behévs personaliér-
starkning vid Interpol/Helsingfors.

De nordiska landernas samarbetsavtal gor det mojligt att
hemstilla om atal direkt till Aklagare i annat land &n dar
brottet har begitts. Férfarandet fungerar bra.

Kontakt genom de centrala myndigheterna. Bra, men i
ndgon man langsam.

Fér utredning av brott tar Finlands Bank inte direkt kontakt
med myndigheter i annat land. Kontakten med andra
linder sker alltid genom polisen eller annan vederbbran-
de myndighet i Finland.

Direkt kontakt med bankinspektionsmyndigheterna i de
ovriga nordiska landerna.

Inga direkta kontakter med myndigheterna i de Gvriga
nordiska linderna. D3 det giller brott, tar forsakringsbo-
lagen kontakt med polisen i Finland, som skdter om
kontakten med de dvriga nordiska landerna. Forsikrings-
bolagens dataregister borde utveckias fér ett vidare och
effektivare samarbete,

Direkta kontakter med konsumentmyndigheterna i de
Gvriga nordiska linderna. Fungerar bra.

De centrala myndigheterna skéter om kontakten.

Kontakterna med de &vriga nordiska linderna genom
Finlands Centrala myndigheter t.ex. centralkriminalpoli-
sen, skattestyrelsen osv. Bankerna har mojlighet att
anvinda sig av gemensamma bankorganisationer i Nor-
den f6r att fA kontakt med myndigheterna i de olika
nordiska landerna.

Friga 3. Regler for, rutiner i, verksamhetsform {or samarbetet

Skattestyrelsen

Centralkriminal-
polisen

Handrickningsavtal mellan de nordiska landerna. Mellan
Finland och Sverige har det bildats en permanent
samarbetsgrupp for skattekontroll. Bestimmelserna i
Finlands interna skatielagstiftning angiende skyldigheten
att lamna uppgifter utgdr ett visst hinder for ett effektivt
samarbete. Handrickningsavtalet fungerar vil ocksa vid
skatteindrivningen.

Inrikesministeriet, som skdter polisirendena i Finland,
har givit ut anvisningar om nordiskt polissamarbete som
till innehdllet r nistan identiska med de svenska FAP
061-1 och 061-2. Rent allmént dr de finska polismyn-
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Justitiekanslers-
ambetet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
sakringsbolagens
Central-

férbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrensom-
budsmannen

Finlands
Bankférening

digheterna mycket ndjda med sina nordiska kontakter och
nigot forslag om att dndra nu gillande rutiner finns
inte.

Se friga 2 ovan. Det finns inga skdl att dndra pa
regleringen av samarbetet.

Férordning om polisens, tullens och grinsbevakningsva-
sendets samarbete. Overenskommelse mellan de nordi-
ska landerna om &msesidigt bistdnd i tulldrenden. Spe-
ciellt borde man utveckla polisens, tullens och skattemyn-
digheternas samarbete (dven i Norden).

Samarbetet har inte reglerats genom forfattningar. Med
tullen finns samarbetsrutiner. Finlands Bank har ritt att fa
handrickning av myndigheterna. Finlands Bank har en
vidstrickt ritt att f3 uppgifter.

Bankinspektionsmyndigheterna i Norden har ett gemen-
samt mote tv3 ginger i Aret. | dvrigt kontakt per telefon
eller brev.

Forbundet har tillsatt en brottslighetskommitté for forsdk-
ringsbolagen, i kommittén &r dven polisen representerad.
Kommittén har en kontaktperson i varje forsdkringsbolag.
Det finns ocksd en gemensam utbildningskommitté for
polisen och férsikringsbranschen. Samarbetet &r bra och
tillrackligt.

Samarbetet med andra myndigheter, som behandlar
konsumentfrigor. Konsumentombudsmannen har rétt att
f3 handrickning av andra myndigheter. Det finns nordi-
ska multilaterala avtal, vilka giller samarbete. Det finns
en ambetsmannakommitté, som underlyder ministerra-
det, kommittén behandlar konsmentfrdgor, Talrika
arbetsgrupper, forskningsprojekt, seminarier. Det inhem-
ska och det nordiska samarbetet ir tillfredsstillande.

Inga regler. | ndgon min verksamhetsformer, sam har
utformats i praxis.

Inga regler. Bankbrottskommittéer dar polisen dr repre-
senterad. Det nordiska samarbetet ar inte organiserat.

Friga 4. Samarbetsrutinerna

Skattestyrelsen

Centralkriminal-
polisen

En permanent, riksomfattande samarbetsgrupp har inrat-
tats for polisen och skattemyndigheterna. Dessutom finns
det en motsvarande, lokal samarbetsgrupp i varje lan.

Ar 1982 inrittades samarbetsgrupper polisen/skattemyn-
digheterna pa riksplanet och pd linsnivd. Samarbetet
mellan polisen, tullen och grinsbevakningen regleras av

en forordning fran dr 1978.

Representanter for banker och polis ingar sedan ca 20 &ri
en s.k. bankbrottsarbetsgrupp. Polisen och farsakringsbo-
lagen har en motsvarande grupp.

P4 det internationella planet ordnas EKO-konferenser
med poliser frdn de nordiska linderna och vidare
arrangerar Interpol *’Symposiums on International Fraud
and Economic Crimes”.

Justitickanslers- Inofficiella.

dmbetet

Tullstyrelsen Samarbetsrutinerna fungerar bra.

Finlands Bank Med tullen bestiende rutiner. | brottsundersékningen

rutin med polisen och klagarmyndigheterna.

Bankinspektionen Se friga 3. Vid behov méten med polisen och Finlands

Bank.
Finska For- Se friga 3. | vissa bolag finns det forsikringsdetektiver,
sikringsbolagens  vilka samarbetar med polisen.

Centralférbund

Konsumentom-  Med vissa myndigheter har man kammit éverens om en
budsmannen kontaktperson. Inofficiella kontakter.

Konkurrensom-- Man bhar inte kommit &verens om nigra egentliga
budsmannen rutiner.

Finlands Se frAga 3. Bankbranschens organisationer utomlands.
Bankfsrening Bankernas interna kontakter.

Fraga 5. Inofficiellt utbyte av uppgifter

Det var svart att definiera inofficiellt utbyte av uppgifter och att avgransa det
fran officiellt informationsutbyte. Personliga kontakter och informationsutbyte
sker inom de grinser sekretesskyldigheten tillater.

Friga 6. De problem personalbristen fdrorsakar vid uthbyle av uppgifter

Personalbristen har i allminhet inte utgjort hinder fr limnande av uppgiiter
till annan myndighet. Finlands Bank och Finlands Bankf&rening konstaterade
att man numera i ndgon man besvarar myndigheternas bankforfragningar
langsammare, beroende pa ofillrickliga personalresurser. Bankerna har ingen
speciell personal i6r detta indamal. Man borde utreda ersitiningsfrigorna for
de utgifter som bankerna fororsakats p.g.a. svar pd bank- och kentoftrfrag-
ningar.

Centralkriminalpolisen anser att polisens, beskattarens, tullens, revisions-
verkets och handelstegistrens m.fl. resurser &r helt ofillrickliga for ett
andamilsenligt samarbete. Det pipekas vidare att f6rlorad tid dr forsvunnen
sanning i en brottmalsférundersékning.
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Friga 7. Sekretessreglerna

Skattestyrelsen

Justitiekanslers-
dmbetet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
sdkringsbolagens
Centralférbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrensom-
budsmannen

Fiplands
Bankforening

Beskattningslagen 132 §. PA begiran fAr ndrmast polisen
uppgifter for utredning av brott (giller inte endast
skattebrott). | indrivningsdrendena fungerar skatteavtalen
bra,

Inga problem.

Tullagen 67 § . Sekretessregeln forsvarar i nigon man
samarbetet. Regeln borde dndras sd att den skulle
motsvara beskattningslagen 132 §.

Bankhemligheten forhindrar att man ger uppgifter p3 eget
initiativ. Man kan ge uppgifler & myndigheterna, om
dessa har en pd lagen baserad ritt att fA uppgifter. T.ex.
polis- tull- och skattemyndigheterna har en dylik ritt.

Bankinspektionslagens 17 § forhindrar i ndgon mén att
man ger uppgifter och att man tar kontakt p3 eget initiativ
med andra myndigheter. Ambetet har gjort en framstll-
ning om dndring av forordningen i detta avseende.

Férsdkringsbolagslagen 18 kap. 6 §. Tystnadsplikt om
idirenden som &r sekretessbelagda.

Fér de drenden ombudsmannen avgdr, géller som huvud-
regel att de #r offentliga. Ombudsmannen har rétt att fa
uppgifter av ndringsidkare. Uppgift, som innehaller afférs-
eller yrkeshenlighet kan man kriva endast pd vissa
grunder, En sddan uppgift fAr ombudsmannen inte ge &t
utomstiende. | praktiken fGrorsakar sekretessen inte
problem.

Farhindrar givandet av uppgifter,

Bankhemligheten forhindrar fritt givande av uppgifter. |
friga om brott limnas uppgiften till polisen.

Friga 8. Uppgifier av andra myndigheter, problem som grundar sig p
sekretessplikten och personalbrist

Skattestyrelsen

Centralkriminal-
polisen

Uppgifter erhdlls inte t.ex. frin bilregistret, licensverket,
arbetskraftsmyndigheterna, i vissa fall, bankinspektionen,
i vissa fall, darfor att sekretessreglerna férhindrar detta.

| Finland finns 256 olika paragrafer om sekretess och
tystnadsplikt i olika frfattningar. Detta har orsakat hinder
i manga konkreta fall ndr polisen har begart information
vid forundersdkning. Polisen har lyckats f& dndring i

Justitiekanslers-
dmbelet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
sikringsbolagens
Centralférbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrensom-
budsmannen

Finlands
BankfGrening

skattesekretessen, men det behivs en totalrevidering i
saken. En generalklausul efter svenskt ménster skulle
hjalpa mycket i EKO-brottshekdmpningen ach ha bdde
taktisk och strategisk betydelse.

Férekommer inte.

Inga problem i det inhemska samarbetet. | det utlandska
samarbetet, dven i det nordiska, stiller olikheter i
lagstiftningen vissa hinder {ér fritt utbyte av uppgifter.

Sekretessbestimmelserna har inte férhindrat myndighe-
terna alt ge uppgifter.

Det kanstateras att p.g.a. personalbrist blir polisundersok-
ningsprotokollen fisrsenade, (detta torde vara ett allmant
fenomen, trots att andra inte hinvisar till detta i sina
svar).

Férekommer inte.

Sekretessreglerna har inte férhindrat, personalbristen i
ndgon man.

| vissa fall.

Férekommer inte,

Friga 9. Fordelar och nackdelar med och utveckling av samarbetet

Skattestyrelsen

Centralkriminal-
polisen

Samarbetet mellan de nordiska |inderna borde bli sdsom
samarbetet redan nu &r mellan Finland och Sverige.
Direkta kontakter borde méijliggéras dven pd lokalniva.
Trots det borde de centrala myndigheterna f& uppgift om
vad det i praktiken sker inom det nordiska samarbetet.
Alltfor fria, direkta kontakter pd de ligre nivierna (pa de
utférande nivierna) kan iérsvara kontrollen éver helhets-
situationen. Vid brottsundersidkningen i praktiken borde
de forberedande kontakterna med ett annat land skotas
genom de centrala myndighelerna. Det finns vissa
problem, som giller verkstdllande av skatteindrivningen,
dessa borde utredas.

Ett utdkat samarbete behdvs for att f till stind en
Atgirdsstrategi mot EKO-brottsligheten. | Finland bér det
snarast mojligt tillsattas en samarbetsgrupp eller kommitté
for att fortsatta JK-adjointens arbete. P4 det nordiska
planet kan alla linder ha mycket att vinna p4 lagstiftnings-
samarbete.
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Justitiekanslers-
dmbetet

Tullstyrelsen

Finlands Bank

Bankinspektionen

Finska For-
sdkringsbolagens
Centralférbund

Konsumentom-
budsmannen

Konkurrensom-
budsmannen

Finlands
Bankférening

Samarbetet fungerar bra.

Polisens, tullens och skattemyndigheternas samarbete
borde utvecklas ocksa pd den nordiska nivan. Trots vissa
nackdelar &r ett koncentrerat samarbete effektivare.

Det konstateras att en utveckling av samarbetet dr positivt.
Man podngterar trots det att speciellt dd& man varderar
sekretessreglerna, borde man beakta att medborgarna
fortfarande skall kunna lita pa att de uppgifter som de har
lamnat férblir konfidentiella.

Bankhemligheten fGrhindrar fritt utvecklande av samarbe-
tet.

For utredning av férsdkringsbrotten bér samarbetet mellan
polisen och férsikringsbranschen vidare utvecklas. Sam-
arbetet mellan de centrala myndigheterna fir inte for
mycket i6rhindra en smidig, praktisk verksamhet.

Samarbetet forbattrar informationsutbytet. Man kan for-
hindra dubbelt arbete genom ett samarbete som skéts pd
ritt sdtt, men ett effektivt samarbete kriver resurser.
Verkstillande av utslagen borde utvecklas pd nordisk
niva.

Samarbetet mellan de centrala 3mbetsverken bér utveck-
las.

Man kunde effektivare svara pd myndigheternas bank-
och kontoférfrigningar, om forfrigningarna koncentre-
rades béttre. Férfragningar som gar pd varandra och som
giller samma sak, ar onéidiga och kriver en mangdubbel
arbetsmingd. D3 olika myndigheter undersdker samma
drende borde dessa tillsammans komma dverens om hur
bank- och kontoférfrdgningarna gors.
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Norge

Sammenfatning av de norske myndigheters svar pa
ekspertgruppens sparreundersgkelse om samarbeid innen-
for omradet gkonomisk kriminalitet

1. Innledning
Ekspertgruppens sporreskjema ble i Norge sendt till

Justisdepartementet, Politiavdelingen
Riksadvokaten
Kriminalpolitisentralen

Oslo politikammer

Bergen politikammer

Stavanger politikammer

Trondheim politikammer

Troms politikammer

Finansdepartementet
Skattedirektoratet
Tolldirektoratet

Norges Bank, Valutaavdelingen

Kommunal- og arbeidsdepartementet, Arbeidsavdelingen
Prisdirektoratet

Bankinspeksjonen
Forsikringsradet
Forbrukerombudet
Forbrukerrdet

Som det fremgar av listen ovenfor, ble sparreskjemaet sendt bade til sentrale og
lokale organer. | oversendelsesbrevet ble de sentrale haringsinstansene likevel
bedt om & forelegge spgrsmilene for underordnede organer som ikke var frt
opp pi adressatlisten, i den grad dette ble ansett nedvendig.

For ordens skyld nevnes at man i Norge ikke har noen saerskilt innfordrings-
myndighet. Innfordringen av direkte skatt foretas av kommunekasserer/
kemner i hver enkelt kommune. Inndrivelse av merverdiavgift har skatiefog-
dene i hvert enkelt fylke ansvaret for. Finansdepartementet er det overordnede
sentrale organ. Inndriving av toll og diverse s®ravgifter foretas av Toll- og
avgiftsdirektoratet og dets underliggende organer. Dersom det er nadvendig
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med tvangsmessig inndrivning av skalt eller avgift, skjer dette ved hjelp av
namsmyndighetene.

De tilsendte spersmal er besvart av samtlige haringsinstanser bortsett fra
Bankinspeksjonen og Troms politikammer,

Justisdepartementet viser til uttalelsene fra departementets underliggende
organer og har selv intet 4 tilfoye.

Finansdepartementet har i tillegg til de underordnede organer som var fort
opp pd adressatlisten, forelagt sperreskjemaet for Oljeskattekontoret og
Statistisk Sentralbyrd, som begge har gitt uttalelse.

Departementet viser til uttalelsen fra disse og til uttalelsen fra Skattedirek-
toratet. For pvrig foranlediger saken ikke ytterligere uttalelse fra departemen-
tet.

Kommunal- og arbeidsdeparternentet oppgir at det spesielt er ulovlig utleie
av arbeidskraft og svindel i forbindelse med lannsgarantiordningen ved
konkurs som er aktuelle former for ekonomisk kriminalitet innenfor departe-
mentets sakomride. Spersmilene er forelagt Arbeidsdirektoratet, som har gitt
svar for s& vidt gjelder utlovlig utleie av arbeidskraft. Sparsmalene fra
ekspertgruppen er ikke besvart for lennsgarantiordningen ved konkurs fordi de
ikke er dekkende for det arbeidet som skjer for & forhindre denne typen
pkonomisk kriminalitet. Departementet har likevel visse synspunkter pd
behovet for nordisk samarbeid pd dette feltet, og disse er gjengitt nedenfor
under spm 9.

Forsikringsrddet har ikke selv avgitt svar, men oversendt sparreskjemaet til
Norges Forsikringsforbund, Skadeforebyggende kontor. Dette har fart til at
man for forsikringsselskapenes vedkommende ikke har fitt noen redogjerelse
for tilsynsmyndighetens syn, Forsikringsforbundet har uttalt seg generelt om de
former for gkonomisk kriminalitet som begds overfor selskapene. Forsikrings-
rddet har imidlertid muntlig meddelt at den kontrollvirksomhet som ridet
foretar, i liten grad er innrettet p 3 avdekke gkonomisk kriminalitet innen
forsikringsselskaper. Videre har man opplyst at det foregir et nordiskt
samarbeid, men ogsa dette ligger p& et annet plan.

Prisdirekioratet har besvart de tilsendte sparsmal for 54 vidt gjelder den del
av direktoratets virksomhet som angér lovgivningen mot konkurransebegren-
sende tiltak.

De fleste av haringsinstansene har gitt svaert korte svar, Det m derfor antas
at i alle fall en del av svarene er noe unyanserte.

De fleste hgringsinstanser har besvart hvert enkelt spagrsmi| for seg. Noen
har imidlertid funnet det mer hensiktsmessig & gi et generelt svar lgsrevet fra
spgrsmalene,

Nedenfor under pkt 2 felger en oppsummering av haringsinstansenes svar.
Hvert spprsmail er oppsummert for seg. Svarene fra de haringsinstanser som
valgte & gi en generell redegjorelse, er skt fordelt pd de enkelte sparsmil.

2. Oppsummering av haringsuttalelsene
Sparsmil 1 — Kontaktmyndigheter

Riksadvokaten, Kriminalpolitisentralen og de politikamre som er spurt, oppgir
alle at de norske myndigheter de har mest kontakt med, er skattemyndighe-

tene, inndrivningsmyndighetene, valutamyndighetene og tollmyndighetene.
Alle de nevnte haringsinstansene angir at de hyppigst har kontakt med
skattemyndighetene. For gvrig varierer angivelsene av kontakthyppighet noe.
Politiet og pAtalemyndigheten har ogsa kontakt med registeringsmyndighete-
ne, sivile domstoler og prismyndighetene.

Skattedirektoratet har oftest kontakt med toll- og avgiftsmyndighetene og
valutamyndighetene.

Toll- og avgiftsdirektoratet oppgir at tollvesentet i starst utstrekning har
kontakt med skattemyndighetene, politiet og Norges Bank.

Norges Bank nevner som sine nzrmeste samarbeidspartnere skattemyndig-
hetene, politiet og tollvesenet.

Arbeidsdirektoratet oppgir at man innen landet serlig har kontakt med
pAtalemyndigheten og skattemyndighelene.

Forbrukerridet nevner Statens pristilsyn/kommunale nemnder, Forbruker-
ombudet, politiet og meglerkontrollen. Forbrukerrddet papeker dog at man
har relativt lite med andre myndigheter i sporsmilet om gkonomiske
forbrytelser. Problemer med att f& bukt med den skonomiske kriminalitet som
gir ut over den alminnelige forbruker ligger etter Forbrukerridets vurdering
ikke hovedsakelig | manglende samarbeid med andra myndigheter, men dels i
mangelfulle lovregler og dels i manglende generell oppfglgning innenfor
myndigheter hvor den skonomiske kriminalitet registreres.

P4 nordisk plan foregir samarbeidet s3 og si uten unntak med tilsvarende
myndighet i det annet land. For politi og pitalemyndighetforegar kontakt bide
pi sentralt og lokalt plan. Dette gjelder dog ikke i forhold til Finland og island,
hvor all kontakt av spraklige grunner kanaliseres gjennom den sentrale
politimyndighet. N&r man har behov for & f& opplysninger fra et annet lands
fagmyndighet, fremmes anmodning om detie vanligtvis giennom det annet
lands politi. En annen fremgangsmite, som sjeldnere forekommer, er at
begjaeringen fremmes via den tilsvarende fagmyndighet i Norge.

For skattemyndighetene, tolimyndighetene, valutamyndighetene, arbeids-
markedsmyndighetene, kartelimyndighetene, og forbrukermyndighetene
skjer kontakten med de tilsvarende sentrale organer i de andre nordiske land.
Skattedirektoratet opplyser at de ogsa har hatt kontakt med andre fagetater i
utlandet, men da er kontakten formidlet av vedkommende lands skattemyn-
dighet,

Sparsmél 2 — Kontaktniva

Som nevnt ovenfor under spgrsmél 1, foregar kontakten mellom norsk pofiti-
og patalemyndighet og politi/pAtalemyndighet i andre nordiske land bade pa
sentralt og lokalt plan. Kontakt med finsk og islandsk politi- og patalemyn-
dighet skjer dog alltid gjennom disse lands sentrale politiorganisasjon.
Riksadvokaten uttaler at den nigjeldende ordning fungerer godt. Etter hans
oppfatning er det mest fordelaktig at kontakten opprettes mellom de sentrale
politimyndigheter ved behandling av store eller mer kompliserte gkonomiske
straffesaker, og kontakten ber da finne sted mellom de spesialavdelinge som
behandler gkonomisk kriminalitet. Ved mindre saker og ved ukomplisert
bistand for @vrig, fungerer den direkte kontakt meliom lokale politimyndig-
heter utmerket. Ogs& Kriminalpolitisentralen er av den oppfatning at dagens
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ordning virker godt. Kriminalpolitisentralen opplyser at man der pleier 3 ta
direkte kontakt med den aktuelle politimyndighet i det land hvor bistand
gnskes, dog slik at den sentrale politimyndighet vanligtvis informeres.
Kontakten mellom skattemyndighetene i Norge og i et annet nordisk land
skal som hovedregel skje via sentrale myndigheter. Det forekommer likevel at
kontakt etableres pd et lavere nivd. Dette gjelder saerlig i grenseomridene.
Skattedirektoratet anser det som en fordel at behandlingen er sentralisert.

Ogsa kontakt mellom norske og utenlandske tolfmyndigheter skjer hoved-
sakelig pd sentralt niva. Tolldirektoratet papeker imidlertid at etter hvert som
samarbeidet utvides, vil det bli nedvendig & opprette kontakter p4 lokalt plan.
Sarlig vil dette vaere aktuelt pi etterforskningsstadiet.

Norges Bank opplyser at det &rlig holdes formelle mater med de avrige
nordiske sentralbanker om sparsmal som angar valutaregulering/~kontroll.

Arbeidsdirektoratet har kontakt med de sentrale myndigheter i de andra
nordiske land. Direktoratet ser det som en fordel at kontakten skjer gjennom
bestemte personer ved de sentrale arbeidsmarkedsmyndigheter. Disse perso-
ner kan lett ta kontakt pd lavere niv3 og med andre myndigheter innen landet.
Direktoratet uttaler at de som falge av dette, har mindre behov for 4 etablere
direkte kontakt med andre myndigheter i de avrige nordiske land. For gvrig
avholdes regelmessig mater mellom representanter for de avdelinger som har
ansvaret for spersmal om arbeidskraftutleie.

Prisdirektoratet har kontakt med tilsvarende sentrale myndigheter i de andre
nordiske land. Prisdirektoratet opplyser at deter etablert et szrskilt system med
nordiske kontaktmenn i hvert land. Systemet med nordiske kontaktmenn i
kartellsaker ble etablert nettopp for & forenkle forbindelsene mellom de
nordiske etatene, Prisdirektoratet uttaler at ordningen fungerer meget tilfreds-
stillende.

Forbrukerrddets kontakter skjer for det meste direkte eller gjennom landets
forbrukerorganer. Den direkte kontakten har vist seg som den enkieste og da
ogsd den mest effektive,

Som argumenter for kontakt pd sentralt nivd anferer haringsinstansene for
det farste at dette vil gi de sentrale myndigeter bedre oversikt over omfanget av
utvekslingen av opplysninger. Videre sikrer man at det sentrale organ til
enhver tid er a jour med utviklingen. Dette letter planleggingen og styrker
effektiviteten av arbeidet med & motvirke overtredelser generelt. Dessuten
hindres at flere arbeider med samme sak p3 ulike nivier uten 3 vite om
hverandre. Endelig fremheves at det kan vaere behov for at et sentralt organ
vurderer behovet for & innhente opplysningene i det enkelt tilfelle, og
sammenholder dette med de omkostninger som vil oppst. Riksadvokaten har
i tillegg seerskilt pipekt at kontakt mellom de sentrale spesialorganer for
etterforskning av okonomisk kriminalitet bidrar til  dyktiggere etterforskerne
ved disse organer samt holde spesialorganeta jour om utviklingen p4 omradet.
I siste instans vil dette ogsd komme etterforskerne ute i distriktene til gode i
form av undervisning og orientering fra det sentrale organ.

Som argumenter for kontakt pd Iokalt nivd er pekt pd at dette som regel vil
tiene etterforskningen/saksbehandlingen i den enkelte sak best, Saledes vil de
anskede opplysninger som regel oppnas vesentlig raskere ved direkte kontakt
enn dersom kontakten md formidles av de sentrale organer. Det kan ogsd
tenkes at mengde av opplyshinger som utveksles pa enkelte omrider, kan bli

s4 stor at det av den grunn er uhensiktsmessig at kontakten skjer via sentrale
myndigheter.

Som nevnt nedenfor under spm 3, er regelverket for samarbeid mellom den
nordiske [ands politi- og patalemyndigheter utformet slik at det gir en stor grad
av handlefrihet ved valg av niva for kontakten. 5& vel riksadvokaten som
Kriminalpolitisentralen og Oslo politikammer uttaler at de er meget godt
forngyd med dette systemet.

Sparsmadl 3 — Regler, retningslinjer og rutiner

Det finnes i stor utstrekning regler, retningslinjer eller rutiner for det samarbeid
som skjer mellom de forskjellige nordiske lands politi- og pdtalemyndigheter.
Siledes kan bl.a. vises til samarbeidsavtalen om rettsforfalgning i et annet
nordisk land enn det land hvor den straffbare handling er begtt av 6, februar
1970, og avtalen om samarbeid mellom de nordiske lands politimyndigheter
av 23. mars 1982, 54 vel riksadvokaten som Kriminalpolitisentralen mener at
det samarbeid som skjer i henhold til regelverket, fungerer godt. Riksadvoka-
ten fremhever s@rskilt at regelverket gir en stor grad av handlefrihet, noe han
anser som en fordel.

Ogs? for samarbeidet mellom politiet/pitalemyndigheten og andre norske
myndigheter finnes retningslinjer og rutiner p& mange sakomrdder.

Skattedirektoratet opplyser at skatteavialene og den nordiske bistandsavta-
len av 1972 gir regler for samarbeidet i Norden. Utover dette er det ikke
formaliserte regler, men saksbehandlingen skjer etter et underforstitt men-
ster.

Tolldirektoratet fremhever at samarbeidet pd nordisk plat skjer pd basis av
den nordiske tollavtalen, | tillegg har det utviklet seg saerskilte rutiner etter
mange 4rs uformelt samarbeid. Tolldirektoratet uttaler at samarbeidet mellom
tolladministrasjonene i de nordiske land virker tilfredsstillende,

Ogsa for samabeidet med andre norske myndigheter finnes retningslin-

er.
: Norges Bank har bare gitt opplysninger om samarbeidet med andre norske
myndigheter, og pipeker her at det finnes retningslinjer for samarbeidet med
skattemyndighetene og pitalemyndigheten/politiet. Samarbeidet her virker
tilfredsstillende.

Kommunal- og arbeidsdepartementet oppgir at det finnes et omfatttende
regelverk som regulerer arbeidsmarkedsmyndighetenes samarbeid innefor det
nordiske arbeidsmarkedet. Dels finnes regler i selve arbeidsmarkedsaveren-
skomsten, dels er det fastsatt retningslinjer for formidlingskontorenes samar-
beid. Dette regelverket tar imidlertid ikke sikte p 4 hindre ugnsket utleie av
atbeidskraft eller grd arbeidskraftbevegelser mellom de nordiske land.
Regelverket gir nzrmere anvisninger for det arbeid som skal skje mellom
formidlingskontorer ved rekruttering og formidling av nordisk arbeidskraft
giennom Arbeidsformidlingen. De nylig reviderte retningslinjene for det
nordiske arbeidsformidlingssamarbeidet har sledes i pkt 5.4 en bestemmelse
som sier at arbeidsmarkedsmyndighetene skal henstille til arbeidsgivere ikke &
drive privat rekruttering av arbeidskraft fra et annet nordisk land. Videre er det i
pkt 5.6 forutsatt at tiltak for & hindre privat rekruttering av arbeidskraft skal
droftes mellom partene og arbeidsmarkedsmyndighetene pd det nasjonale
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arbeidsmarked, og metlom Nordisk Arbeidsmarkedsutvalg (NAUT) og de
samme parter pA det nordiske arbeidsmarked.

Prisdirektoratet uttaler at i tillegg til systemet med nordiske kontaktmenn,
anvendes ogsd retningslinjene i en QECD-rekommandasjon av 1979 om
informasjonsutveksling mellom medlemslandene.

Forbrukerrddet oppgir at det finnes regler for aversendelse ut fra myndig-
hetsomrader uten at rutinen er strengt formalisert.

Spersmil 4 — Rutiner innen den enkelte etat

Riksadvokaten opplyser at det innen det enkelte politkammer og ved
Kriminalpolitisentralen finnes rutiner for behandling av kontakt med andre
myndigheter. | det vesentlige gar disse rutinene ut pa at kontakten besarges av
den politiembetsmann som er ansvarlig for etterforskningen av av saken.

Kriminalpolitisentralen uttaler riktignok at det ikke finnes slike rutiner, og at
fremgangsmiten ved kontakt med andre myndigheter tilpasses behovet til
enhver tid. Denne voverensstemmelsen i svarene antas imidlertid & bero pa
ulik oppfatning av hvor mye som skal til for at man vil si at det foreligger en
"rutine”.

Innen skattemyndighetene finnes det ogs3 interne rutiner for fremgangsma-
ten ved kontakt med andre myndigheter.

Tolldirektoratet anferer at kontakt med andre nasjonale myndigheter
opprettes etter behov, og det finnes ingen saerskilte retningslinjer for slik
kontakt. Nordisk samarbeid foreglr i samsvar med reglene i den nordiske
bistandsavtalen,

Norges Bank har faste rutiner for samarbeidet med skattemyndighetene og
politiet/pitaiemyndigheten. Norges Bank har ikke gitt opplysning om det
finnes interne rutiner for samarbeidet med organer i de andre nordiske
land.

Spersmadl 5 — Uformell informasjonsutveksling

Riksadvokater angir at sdvel politi som pitalemyndighet i stor utstrekning drar
nytte av uformell informasjon. Dette gjelder bdde generell informasjon och
informasjon i enkeliszker. Riksadvokaten understreker ogsd betydningen av
personlige kontakter i de andre nordiske land.

Skattedirektoratet opplyser at uformell kontakt med andre myndigheter
finner sted bide ved spersm3l av mer generell karakter og som ledd i
forberedelsen av enkeltsaker.

Tolldirektoratet legger stor vekt pd uformell informasjonsutveksling bl.a. av
hensyn til en hurtig saksbehandling i kontrollsparsmal. Gjennom uformell
informasjonsutveksling far man det nedvendige grunnlag for & avgjere om
saksbehandlingen ber formaliseres.

Norges Bank deltar i uformell informasjonsutveksling ved forberedelse av
sivel valuta- som skattekontroll. Undertiden er ogsd politiet med i denne
uformelle informasjonsutveksling.

Arbeidsdirektoratet oppgir at informasjonsutveksling med andre myndighe-
ter skjer ofte og i stor utstrekning over telefon.

Prisdirektoratet opplyser at informasjonsutveksling med tilsvarende organer

— e e ——

i de andre nordiske fand ofte skjer pd uformell mate. Dette er en av fordelene
med systemet med nordiske kontaktmenn,

Forbrukerridet anferer at det er naturlig at det gjennom kontakter med andre
myndigheter skjer et visst informasjonsutbyite saksbehandlere imellom.
Omfanget av dette er det imidlertid vanskelig & si noe sikkert om.

Sparsmil 6 — Etatens ressurser til & yte andre bistand

Riksadvokaten, Kriminalpolitisentralen og Skattedirektoratet fremhever alle at
ressursene genereit er for knappe. Dette far ogsd virkning for muligheten til 4
yte bistand til andre organer bde innenlands og overfor utlandet. Dette forer
undertiden til at omspurt informasjon farst blir gitt p3 et vesentlig senere
tidspunkt enn gnskelig, eller at informasjonen ikke kan gis i det hele tatt.

Tolldirektoratet opplyser at de ved 3 prioritere bistandsarbeidet stort sett har
maktet & imgtekomme anmaodninger om bistand.

Norges Bank pdpeker at man av ressursmessige grunner ikke makter & gi
visse opplysninger til skattevesenet. Norges Bank uttaler:

“’Nar norsk investor har fitt valutamyndighetenes samtykke til & etablere et selskap i
utlandet, blir kopi av lisensen sendt Skattevesenet. | et av lisensvilkirene blir investor
pilagt 4 sende inn til Norges Bank kopi av det utenlandske datterselskapets drsregnskap.
Skattevesenel har anmodet Norges Bank om at det i tilknytning til Arsregnskapet ogsa blir
innsendt en spesifikasjon over brutto driftsinntekter/utgifter. Anmodningen er begrunnet
med at norske skattemyndigheter ikke har anledning til 4 kreve opplysninger om
utenlandske selskaper hvor norsk skatteyter handler pd vegne av utlending selv om
handlingen har betydning for beskatningen her i landet. Norges Bank har for tiden ikke
kapasitet til & imatekomme skattevesenets anmodning, men vil 53 langt det er mulig
bygge u! sitt datasystem for registrering av regnskapsopplysninger om norska
utenlandsetableringer”.

Arbeidsdirektoratet uttaler at de ikke har ressurser til & gi opplysninger om
statistikk for utleievirksomheten.

Forbrukerridet oppgir at det ikke har vaert spesielle ressursemessige
problemer med 3 etterkomme foresparsler om opplysninger.

Spersmal 7 — Taushetsplikt som hindring for at organet gir opplysninger

Riksadvokaten uttaler at informasjonsutveksling mellom de nordiske lands
politi- og patalemyndigheter antas  kunne finne sted uhindret av bestemmel-
ser om taushetsplikt.

Skattedirektoratet pipeker at skattemyndighetene i utgangspunktet har
taushetsplikt etter skatteloven og ligningsloven. Disse taushetsplikisreglene
oppheves imidlertid ved lovbestemte szrregler for en rekke andre forvaltnings-
grener, Skattedirektoratet viser spesielt til lov 28 juli 1949 nr 15 om Kongens
adgang til 3 inngd skatteavtaler med fremmede land 8§ 1 og 2. Disse
bestemmelser opphever taushetsplikien overfor utenlandske sentrale skatte-
myndigheter. Det er dog en forutsetning at det foreligger gjensidighet.

Tolldirektoratet viser til tolloven § 8 som inneholder en generell taushets-
pliktbestemmelse. Det er ikke fastsatt unntak fra taushetsplikten for overfaring
av opplysninger til andre nasjonale myndigheter. Tolldirektoratet uttaler at
tollvesenet derfor i praksis kun gir opplysninger til politi og skattevesen samt til
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andre myndigheter der det i lov er fastsatt en opplysningsplikt som setter
taushetsplikten til side.

Informasjonsutveksling med andre land er regulert i tollaven § 4 farste ledd
nr 2 og annet og tredje ledd. Kongen kan etter disse bestemmelser i forbindelse
med iverksetting av overenskomst med annen stat om tollsamarbeid eller
giensidig bistand i tollsaker, fastsette bestemmelser om at norsk tollmyndighet
uten hinder av om taushetsplikt skal innhente og meddele opplysninger til bruk
for vedkommende stats tollmyndigheter.

Norges Banks tienestemenn har taushetsplikt etter valutareguleringsloven
§7. 1 prinsippet gjelder denne taushetsplikten overfor alle andre enn
skattemyndighetene. Norges Bank kan dog gi opplysninger om valutaovertre-
delser til politi/pitalemyndighet og til andre norske kontrolimyndigheter.
Informsjon kan videre gis til de gvrige lands sentralbanker forutsatt at slike
opplysninger kan bidra til oppklaring av forhold som er gjenstand for
underspkelse i Norge.

Prisdirektoratet opplyser at kartellmyndighetene er pdlagt taushetsplikt etter
prisloven § 17.

Forbrukerombudet angir at det ikke finnes taushetspliktbestemmelser som
skaper problemer for hans virksomhet.

Forbrukerrddet vil for sin del vurdere opplysninger om lovbrudd etter
offentlighetslovens § 6 nr. 5 og antar at slika opplysninger normalt faller
utenfor forvaltningslovens § 13, og at de s3ledes ikke er undergitt taushets-
plikt.

Spoarsmal 8 — Ressursmangel og taushetsplikt som medfarer at andre
organer avslar & gi opplysninger

Riksadvokaten opplyser at politiet har opplevd at annen offentlig myndighet
pga. ressursknapphet ikke har hatt anledning til 4 bist& politiet utover det som
var strengt ngdvendig for myndighetens egen interne behandling av saken.
Nardet gjelder det internordiske samarbeid, har politiet og pitalemyndigheten
meget gode erfaringer.

Politiet- og patalemyndigheten har ogs3 problemer med & 3 opplysninger
fra enkelte andre myndigheten pga. taushetsplikireglene. Hvordan taushets-
pliktbestermmelsene i serlovgivningen skal anvendes i forhold til politi- og
patalemyndighet er ofie et tvilsomt spersmil. Oslo politikammer antar at andre
organers laushetsplikt ikke hindrer at opplysninger gis til politiet sifremt
opplysningene kan bidra til 3 belyse eventuelle straffesaker innenfor
vedkommende offentlige organs eget myndighetsomrdde. Oslo politikammer
nevner at serlig ligningskontorene har pdberopt seg taushetsplikt om
ligningsmessige forhold i saker som ikke direkte gjelder overtredelser av
skattelovgivningen. Det pApekes videre at det ofte tar lang tid for politiet f3r
informasjon fra skattemyndighetene, noe som trolig skyldes manglende
ressurser.

Bergen politikammer pipeker problemer med 3 i3 informasjon fra
helse-/sosialvesenet. Bergen politikammer har videre hatt vanskeligheter med
413 opplysninger fra et annet nordisk land nér det er tale om opplysninger som
vedkommende land i sin tur har innhentet fra tredjeland. Dette beror
faormentlig pd begrensninger som vedkommende tredjeland har fastsatt for

bruken av informasjonen,

Skattedirektoratets inntrykk er at man innefor de rammer som skatteavtalen
gir, vil kunne f3 snskede opplysninger fra de andre nordiske land.

Det forekommer derimot ikke helt sjelden at andre norske organer nekter &
gi opplysninger til skattemyndighetene pga. taushetspliktregler. Skatt?direk-
toratet papeker at en spesiell komplikasjon oppstdr nir opplys.mngenfe
befinner seg i et EDB-basert personregister. | hvilken grad man kan f4 tilgang til
slike opplysninger er pr i dag ikke avklart. Skattedirektoratet anfﬂrt?r at det
synes som om den omstendighet at opplysninger i slike personregistrfa i alle fall
i praksis innebaerer en avskjering av tilgangen pi andre opplysninger enn
lovgivningen for avrig direkte gir krav pa.

Tolldirektoratet angir at de i det praktiske arbeid ikke har stott pa
vanskeligheter verken i forhold til andre norske etater eller i forhold til annet
nordisk land. Direktoratet nevner at det likevel kan vaere vanskelig 4 fa svar pd
spersmil som i Norge harer under tollvesenet, men som sorterer under en
annen myndighet i et annet nordisk land.

Norges Bank opplyser at taushetsplikt for andre myndigheter som hoved-
regel hindrer at disse kan gi opplysninger til Norges Bank, selv om
opplysningene har betydning for & klarlegge et valutaforhold. Valutabestem-
melsene § 18 gjar her imidlertid flere viktige unntak. §18 opphever
taushetsplikten 1 folgende lovbestemmelser:

_ Straffeloven § 144 forste ledd for s& vidt angdr advokaters forvaltning av
innenlandsk eller uteniandsk valuta for utlending, eller utenlandsk valuta for
innlending.

— Midlertidig lov 14. august 1918 nr 5 om fonds- og aksjemeglere § 17
femte og sjette ledd.

— Lov 24. mai 1961 nr 1 om sparebanker § 21.

— Lov 24. mai 1961 nr 2 om forretningsbanker § 10.

— Lov 26. juni 1953 nr 4 om kontroll og regulering av priser, utbytte og
konkurranseforhold § 17,

Norges Bank p&peker videre at taushetspliktbestemmelser er til hinder for
utveksling av informasjon mellom de nordiske lands sentralbanker.

Prisdirektoratet angir at det har forekommet at taushetsplikt har blitt
paberopt i kontakt med myndighetene i de andre nordiske land. 53 vidt vites
har dette imidlertid bare forekommet ved undersgkelser av mer generell
karakier, og ikke i forbindelse med enkeltsaker.

Forbrukerridet har erfart at offentlige kontrollorganer er meget restriktive
nar det gjelder & gi fra seg opplysninger fra sin virksomhet. Ofte henvises det
ikke till hjemmel for & gjare unntak fra offentlighetsprinsippet, eller hjemmelen
opplyses & vere meget vide og upresise bestemmelser i spesiallovgivning-
en.

Sparsmil 9 — Utvidet samarbeid

De fleste av haringsinstansene sier seg godt forngyd med det samarbeid som i
dag finner sted innen Norden. Det eneste organ som klart gir uttrykk fqr
svakheter er Norges Bank, som papeker at taushetsplikten skaper vansker, jf
narmere nedenfor.

Ogs4 de heringsinstanser som er godt fornayd, gir imidlertid uttrykk for at
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det prinsipielt sett er anskelig 3 forbedre samarbeidet ytierligare, Det eneste
unntak her er Prisdiirektoratet, som direkte uttaler at endringer "ville ikke vaere
pnskelig”.

Av fordeler med et pket samarbeid plpekes saerlig at dette vil bedre
effektiviteten i kampen mot ekonomisk kriminalitet. Av wemper er nevned
farst fremst hensynet til personvernet.

Mange av de norske heringsinstansene gir uttrykk for gnske for 4 bedre
utvekslingen av generell informasjon. For det farste fremheves at det kan vaere
et behov for tverretatlig informasjonsutveksling. Riksadvokaten og Tolldirek-
toratet redegjer begge for at det nd etableret et slikt tverretatlig samarbeids-
organ i Norge. Initiativet til dette er tatt av Justitieministern. Samarbeidsorga-
net skal bestd av hoytstdende representanter for Skattedirektoratet, Toll- og
avgiftsdirektoratet, riksadvokatembetet, Kriminalpolitisentralen og Justisde-
partementet. Gruppens mandat er 4 samordne disse myndigheters innsats i
kampen mot gkonomisk kriminalitet. Opplysnings- og informasjonsutveksling
antas 3 bli en sentral oppgave for gruppen, bide p# det generelle plan og i
forbindelse med starre enkeltsaker. Utdannings- og opplaeringstiltak er et
annet omrade som synes 3 ligge vel till rette for samarbeid mellom de nevnte
organer. Riksadvokaten uttaler at man fra norske side er interessert i en
orientering om eventuelle erfaringer fra de svrige nordiske land med
tilsvarende samarbeidsformer. Tofldirektoratet peker pd at dersom en i hvert
enkelt nordiskt land hadde et slikt samarbeidsorgan som man nd vil opprette i
Norge, vil det vaere mulig & danne et nordisk utvalg etter samme manster.

Riksadvokaten anfarer alt til tross for relativt ensartede bestemmelser om
gkonomisk kriminalitet, har norske statsadvokater bare i svaert fiten utstrekning
vart engasjert i nordisk samarbeid. Det kunne s8ledes vare gnskelig med et
mer omfattende samarbeid mellom de nordiske statsadvokater (3klagare)
spesielt om iretteferningen av skonomiske straffesaker.

Oslo politikammer gir uttrykk for enske om en bedre informasjonsutveksling
mellom de nordiske lands politimyndigheter om de erfaringer man har med
innhenting av opplysninger fra tredjeland.

Enkelte hpringsinstanser har tatt til orde for endringer av formene for
kontakt. Siledes uttaler Bergen politikammer at et gnske om ytterligere
forbedring av det nordiske samarbeid ikke bar resultere i at det eksisterende
samarbeid formaliseres og kanaliseres slik at det hele blir mer arbeidskrevende
og tungrodd enn tilfellet er | dag. Det kan saledes vaere anskelig at en primaert
bygger ut og forbedrer informasjonskanalene p4 saksbehandler- eller etterfor-
skernivd. Skattedirektoratet anbefaller imidlertid et sentralisert samarbeid med
utlandet. Dette begrunnes hovedsakelig med at det kan fare til merarbeid og
komplikasjoner dersom en sak behandles av to sett forskjellig myndigheter i de
respektive land. Skattedirektoratet mener imidlertid at ndr forbindelsen farst er
etablert, kan den videre kontakt i saken overlates til sakshehandlere pa lavere
niva.

Trondheim politikammer gir uttrykk for at det i sterre grad enn i dag burde
vaere mulig 3 ta direkte kontakt med fagmyndigheter i andre nordiske land,
istedenfor & g& veien om vedkommande lands politimyndighet.

Den eneste av haringsinstansene som tar til orde for samarbeid om
lovgivning er Norges Bank. Norges Bank uttaler at en friere adgang til
utveksling av opplysninger mellom de nordiske lands valuta- og skattemyn-

digheter og mellom sentralbankene antagelig vil avdekke skattesvik i ikke
uvesentlig omfang. Sett fra et kontrollsynspunkt vil det vaere fordelaktig om
informasjonsutveksling skjer mellom tjenestemenn som arbeider med kon-
trollspprsmdl. De problemer som Norges Bank har i dag, skyldes hovedsakelig
at taushetspliktbestemmelser hindrer informasjonsutvekslingen.

Kommunal- og arbeidsdepartementet uttzler om lennsgarantiordningen ved
konkurs:

" | Sverige har det forekommet tilfeller hvor garantiordningen urettmessig har vaert
forsekt tappet for penger. Detie skal ha funnet sted ved at det er opprettet
proforma-selskaper med fiktive ansettelsesavtaler. Selskapet er deretter slatt konkurs og
"lennskravene’’ spkt dekket over garantiordningen.

Tilsvarende former for svikaktige handlinger har til n4 ikke v oppdaget i Norge. Vi
antar at den strenge norske ordningen med konkurskarantene har vazrt en medvirkende
drsak til dette. Bestemmelsene om konkurskarantene har likevel bare et nasjonalt
virkeomrade. Skulle derfor slike forsgk pd 4 svindle lannsgarantiordningen gripe om seg,
vil det bli behov for et naermere samarbeid mellom lennsgarantimyndighetene i de
nordiske landene. Gjennom et slikt samarbeid kan en utveksle opplysninger om
personer som det er s®rlig grunn til & vere oppmerksom pi. Behovet for et slikt
samatbeid har underhinden vart dreftet mellom lsnnsgarantimyndighetene i de
nordiske land. Forelepig har en konkiudert med at behovet ikke er s4 stort at et slikt
samarbeid ber etableres. De rettslige og praktiske sidene ved et slikt samarbeid er derfor
ikke utredet naermere.”

Forbrukerombudet har tatt opp et serskilt problem som gjelder hidndhevelsen
av markedsfaringslovgivningen, Forbrukerombudet uttaler:

""Et forhold som det hadde vaert interessant om ekspertgruppen vurderte narmere er de
problemer som oppstdr ndr firamer registrert i andre nordiske land bryter markedsfa-
ringsloven i Norge og ignarerer Forbrukerombudets standpunkter.

| slike tilfeller vil Forbrukerombudet som regel fatte vedtak som forbyr det paklagede
tiltak, jf. markedsfaringslovens § 14,

Om forbudet brytes anmeldes saken til politiet for straffeforfplgelse, men politiet vil
ofte finne at forholdet ikke er alvorlig nok til 4 kreve utlevering av ansvarlig person for
straffeforfalgelse i Norge. Slike saker vil derfor bli henlagt under henvisning til bevisets
stilling.

Slike saker representerer ikke noe alvorlig problem for var virksomhet i dag, idet
forholdet ogsd blir tatt opp med annunsemediene. Det vil imidlertid kunne skje en
uheldig utvikling p4 dette felt om det blir alminnelig kjent at man kunne unndra seg
straffansvar ved & styre sin markedsfaring fra et annet land enn der annenseringen finner
sted, Det kan ogs3 medfare en konkurrensemessig vridning idet nasjonale naringsdri-
vende forhindres i bruk av pavirkningsmidler som utlendinger ulovlig benytter.”

Forbrukerrddet pipeker at det forekommer skonomisk kriminalitet over
landegrensene i Norden, f.eks. frimerkesalg og postorderforretning. Gjennom
rapporter, klagesaksavgjerelser og informasjon om daglig arbeid i de pvrige
forbrukerorganisasjonene | Norden fir Forbrukerrddet en betydelig informas-
jon, ogsd om den skonomiske kriminalitet. Forbrukerridet kan utover
ressursbruk vanskelig se s@rlige ulemper med et gkt samarbeid med andre
myndigheter.
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Sverige

Sammanstillning av de svenska svaren pd enkéten

Expertgruppens enkit har i Sverige tillstallts foljande myndigheter.

Rikspolisstyrelen (RPS)
Riksiklagaren (RA)

Riksskatteverket {RSV)
Generaltullstyrelsen (GTS)

Sveriges riksbank
Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS)
Bankinspektionen
Forsikringsinspektionen
Konsumentverket/KO (KO)
Naringsfrihetsombudsmannen {(NO}

Inledningsvis kan namnas att myndigheterna i allmanhet har forskt att ge ett
sarskilt svar pd varje frdga i enkiten. En fullstindig uppspaltning har dock inte
skett alla ginger. | nigot fall har svaret siledes blivit en sammanfattande
beskrivning av informationsrutiner etc., dir flera frigor besvaras samtidgt.
Den foljande redovisningen syftar dock till att s3 langt méjligt behandla
frigorna var for sig.

1. Omfattningen av kontakter med andra myndigheter

RPS uppger att det forekommer kontakter med ett stort antal andra
myndigheter, Utdver nationella myndigheter pd olika nivder med sddana
ansvarsomraden som tiicks av enkdten namns patent- och registreringsverket
{dar bolagsregistret finns), de allminna domstolarnas kankursavdelningar och
de lokala sacialférvaltningarna. Dessutom férekommer kontakter med indu-
stri- och utrikesdepartementen. Polisens nordiska samarbete sker med
fdljande myndigheter.

Berdrd lokal polismyndighet

Berdrd lokal tullmyndighet

Bertird lokal kronofogdemyndighet

Riksbank

Centralkriminalpolisen i Helsingfors
Centralkriminalpolisens avdelningar i Finland
Skattestyrelsen i Helsingfors
Bagmandspolitiet i Kopenhamn
Kriminalpoliticentralen i Oslo

interpol

RA bedriver som central myndighet endast i mycket begrénsad omfattning
direkt brottsutredande och brottsbeivrande verksamhet som aktualiserar
kontakter av det slag som avses i enkiten. Tyngdpunkten i den operativa

verksamheten inom &klagarvisendet ligger pa lokal ach regional nivé, och de
kontakter som férekommer med myndigheter i andra nordiska lander tas som
regel direkt av den 3klagare som ir undersikningsledare, ofta med bitréde av
polisen. N&gon kanalisering av dessa kontakter via RA forekommer normalt
inte.

RA framhaller vidare att dklagarna ofta kommer in i bilden forst sedan ett
omfattande arbete med informationsbehandling och kartliggning hos olika
myndigheter med kontroll- eller tillsynsfunktioner har lett fram till att
misstanke om brott uppkommit. Fér den brottsbeivrande verksamheten ar det
dirfor av utomordentlig betydelse att en effektiv samverkan kan ske inom de
verksamhetsomréden som féretrids av de dvriga myndigheter som berdrs av
enkaten.

| frAga om sina egna nordiska kontakter uppger RA att dessa sker med
motsvarande myndigheter i de évriga nordiska landerna, sdvl i det I6pande
arbetet som i mera regelbunden och organiserad form genom dterkornmande
nordiska riksaklagarméten. Det ror sig har frimst om erfarenhetsutbyte och
samordning av mera allman och ldngsiktig art. RA har utomordentligt goda
erfarenheter av denna samverkan.

RSV hanvisar i friga om samarbetet ver grinserna till innehdllet i det
nordiska handriickningsavtalet, enligt vilket huvudregeln &r att kontakterna
skall ske via de centrala skattemyndigheterna. | ett sirskilt yttrande frin den
avdelning inom RSV som har tillsyn &ver indrivningsvasendet raknas daremot
upp en rad myndigheter med vilka samarbete férekommer. Utbver dem med
ansvarsomriden som ticks av enkiten nimns patent- och registreringsverket,
riksiorsakringsverket och datainspektionen. Vidarre framhdlls att samarbete
ocks# sker med kommunala organ och med advokater (bl.a. konkursforval-
tare) samt med arbetstagarnas och naringslivets organisationer.

Det svenska tulfverket samarbetar inom landet foretridesvis med skatte-
myndigheterna. Detta samarbete sker pd central, regional och lokal niva.
Harutéver forekommer kontakter med polisens ekorotlar, &klagar- och
kronofogdemyndigheter. P4 central nivd forekommer ocksé en del kontakter
med riksbanken. GTS nordiska samarbete sker med centralmyndigheterna i
resp. land.

Sveriges riksbank samarbetar internt med 3klagar- och pelismyndigheterna,
RSV och lansstyrelserna samt tullen och indrivningsmyndigheterna. Pa det
nordiska planet férekommer ett visst samarbete med dvriga centraibanker.

AMS samarbetar inom landet med polis- och skattemyndigheterna. Det
nordiska samarbetet sker med resp. centralmyndigheter.

Bankinspektionens nationella kontakter galler huvudsakligen akiagarmyn-
digheter, RSV, indrivningsmyndigheter och riksbanken. Mellan de nordiska
banktillsynsmyndigheterna finns ett etablerat samarbete.

Férsakringsinspektionen har inte haft nigot EKO-samarbete med myndig-
heter i fvriga nordiska linder. | samband med den s.k. Gota Finansaffaren (ett
fall av kreditbedrageri ddr garingsmannen med hjalp av oriktiga fastighets-
virderingar lyckades utverka l4n {&r miljonbelopp fran bl.a. forsikringsbolag)
har dock lmnats viss information till representanter fér tillsynsmyndigheterna
i de nordiska landerna.

KO har svarat ganska utférligt p enkiten. KO har inledningsvis anfort att
punkterna 10 och 11 i Europaridets farteckning dver ekonomiska brott (" brott
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mot konsumenter” och "vilseledande reklam’} faller inom myndighetens
tillsynsomride. Efter en redogorelse fér den svenska lagstiftningen som
reglerar dessa &mnen har berdrts det samarbete med Aklagare som grundar sig
direkt pa myndighetens tillsynsfunktion. Det framhalls att det farekommer
kontakter med polis och &klagare ocksd vid misstankar om brott som ligger

utanfér det egna ansvarsomradet. | friga om Gvriga kontakter sigs féljan-
de.

Konsumentverket har aven fortdpande kontakter i frdgor som galler tillampningen av den
fdrut ndmnda lagstiftningen med bl.a. allménna reklamationsndmnden, produktkon-
trollndmnden, livsmedelsverket, socialstyrelsen, bankinspektionen, forsikringsinspek-
tionen, arbetarskyddsstyrelsen, bostadsstyrelsen, planverket, industriverket, sjdfartsver-
ket, trafiksikerhetsverket och statistiska centralbyrin. Kontakterna mellan myndighe-
terna sker ibland genom samarbete | gemensamma arbetsgrupper, i andra fall
underhand mellan berdrda tjinsteman. Konsumentverkets generaldirektér 3r dessutom
ledamot i produktkontralindmndens och livsmedelsverkets styrelser,

Pa det nordiska planet sker kontakter rdrande frigor som omfattas av lagstiftningen i
férsta hand med verkets och KO:s motsvarigheter i de andra linderna. Kontakter med
Danmark forekommer dirfér med Forbrugerombudsmanden och Statens Husholdings-
rad (liksom med Forbrugerridet, som dock inte i ndgon myndighet). | Finland avser
kontakterna i forsta hand Konsumentombudsmannen och Ndringsstyrelsen. | Norge
avser kontakterna Forbrukerombudet, Forbrukerrddet och Statens Forurensningstilsyn.
Dessa kontakter sker dels fortidpande genom underhandskontakter mellan berdrda
handliggare, dels inom ramen fér Nordiska Ambetsmannakommittén {6r Konsument-
frigor (NAK) och dess utskott. Det skall tilléggas, att det i NAK dven finns foretradare for
de departement som ansvarar far bl.a. irigor om konsumentlagstifining (i Danmark
Industriministeriet, i Finland Handels- och Industriministeriet, p3 Island Handelsminis-
teriet och i Norge Forbruker- og administrationsdepartementet). Vissa kontakter
férekommer darfér dven med dessa departement.

Har bér slutligen dven ndmnas de kontakter som sker genom notifiering av
information som géller produktsikerhet till och fran de Gvriga nordiska linderna, liksom
f.6. dven till OECD och till Bureau Europeen des Unions de Consommateurs (BEUC).
Notifieringen sker regelbundet varie halvarsskifie liksom i dvrigt d4 det finns sarskilt
allvarliga uppgifier att meddela. Notifiaklionerna kan gilla information om produkter
som utgdr sikerhetsrisker, produktsikerhetsreglering och pAgiende produktsakerhets-
arbete. Fran verket sinds ca 30 notifikationer ut varje halvrsskifte.

NO har som samarbetspartners pd det nationella planet angett statens pris-
och kartellnamnd (SPK), marknadsdomstolen, dklagarmyndigheten, bankin-
spektionen, farsakringsinspektionen, konsumentverket och statistiska central-
byrdn (SCB). De nordiska kontakterna sker med det danska Mongopoltilsynet,
den finska Naringsstyrelsen och Konkurrensombudsmannen, det norska
Prisdirektoratet och det islindska Verdlagsstofnun.

2. Kontaktvigar vid sarnarbetet
RPS:

Flertalet polismyndigheter tar direktkontakt med berérd lokal myndighet i
annat nordiskt land. Vissa polismyndigheter tar kontakt via centralmyndighe-
ter (rikspolisstyrelsen), sarskilt i sddana fall d4 det ar frigan om att Sppna en ny
kontakt. Om ett drende rér flera myndigheter i ett annat nordiskt land gar
kontakten regelmdssigt via centralmyndigheten. Betriffande Finland gar det
alldeles Gvervagande antalet kontakter vid Centralkriminalpolisen fér Gver-

sattning till finska spriket.

Férdelen med kontakt pa lokal niva ir att svar oftast erh3lles omedelbart och
att tidsutdrakt undviks. Férdelen med kontakt pA central niva dr att man redan
fran borjan hamnar hos ritt myndighet.

Rent allmint kan siigas att de svenska polismyndigheterna ar mycket ngjda
med sina kontakter med de évriga nordiska linderna och nigot férslag om att
dndra nu gillande rutiner finns inte,

GTS:

Direkta kontakter med tullmyndigheterna i Gvriga nordiska linder sker genom
generaltullstyrelsen. Frdn denna regel har undantag gjorts i féljande fall

a) sidant samarbete med grénstullmyndigheterna i Norge och Finland som
avses i bestimmelserna fér granstullsamarbete,

b) informationsutbyte med nirliggande utlindska tullmyndigheter i vad avser
frigor av rutinmissig och lokalt avgrinsad karaktar,

c) fall dd uppenbar fara ir i drojsmél betriiffande ingripande mot upptickt eller
befarad grivre smugeling; hirvid skall dock generaltullstyrelsen snarast
méjligt underrittas med angivande av de ndrmare omstindigheterna i
fallet.

Den nu tillimpade ordningen fungerar bra,

AMS nordiska samarbete sker som forut framhallits med centralmyndighe-
terna i resp. land. AMS ser fbljande f6r- och nackdelar med denna
ordning,

Férdelar: Det uppkommer ofta svirbeddmda riittsliga frigor. De bdr beredas
av de centrala myndigheterna, eftersom de har sakkunskap som saknas pa
ligre nivA. Av stor betydelse dr ocksi att det &r lattare att bygga upp den
nodvindiga personkdnnedomem om samarbetet begrinsas till centrala
myndigheter. Dessutom gér bristen pd personal det ndvéndigt att koncen-
trera arbetet till central niva.

Nackdelar: Det ar sannolikt att viss information aldrig ndr den centrala
myndigheten men det férhdllandet uppvégs av fordelarna.

Bankinspektionen kan via banktillsynsmyndigheten i ett annat nordiskt land
fA direktkontakt med andra fackmyndigheter. Det dr dock sillan kontakter av
det slaget behdvs, enligt bankinspektionen.

NQuppger att man i férsta hand skriftligen underréttar om pagdende drende
som berdr annat nordiskt lands intresse och anfér vidare:

Sedan 1959 farekommer regelbundet samarbete mellan pris- och konkurrensmyndig-
heterna i de nordiska lindemna. Varje hdst hills gemensamma miten med deltagande av
tjdnsteman fran de olika myndigheterna. Syfiet med dessa konferenser &r bl.a. att
myndigheterna skall ges tillidlle att informera varandra om lagstiftningsfrigor och praxis
pA omridet samit att ge tillfalle till diskussion av frigestillningar som &r av gemensamt
intresse for de nordiska landerna. Vid sidan av dessa moten dger ett lépande samarbete
rum. Fér detta dndamdl finns en sérskild kontakiman f5r varje land, Kontakman fér
Sveriges del ir en tjinsteman vid NOs kansli. Kontaktmannen har till uppgift att hélla i
det lépande samarbetet, férmedla upplysningar och i dvrigt sérja f6r personliga
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kontakter emllan myndigheternas tjanstemdn. Det frekommer dven samarbete av mer
omfattande karaktdr. Som exempel hirpd kan nimnas att samordnade branschunder-
sbkningar genomforts i Danmark, Norge och Sverige. Vidare har metoder o
gemensamma utredningar av priser och prisutveckling utarbetats. Ett annat gemensamt
nu piglende arbete rér prisutvecklingen pi vissa byggmaterialprodukter. Sammanlagt
torde utbyte av information via den svenske kontaktmannen dga rum uppskattningsvis
vid ett trettiotal tillfitlen 3rligen. Dessutom fdrekommer kontakter direkt mellan
tjinstemin i de olika myndigheterna.
Systernet for kontakter fungerar tiltfredsstallande och har inga nackdelar.

3. Regler/riktlinjer/rutiner for samarbetet

Den svenska polisens samarbete med polismyndigheterna i dvriga nordiska
lander sker enligt foreskrifter och anvisningar f&r polisvisendet (FAP 061-1 och
061-2}, som bygger p3 éverenskommelser mellan de nordiska polischeferna.
Dessa FAP ger konkret vigledning i det operativa samarbetet. Enligt den
svenska polisens uppfattning finns det inte behov av ytterligare anvisningar pa
det har omridet.

RA uppger att kontakterna mellan &klagare i de nordiska landerna sker utan
nigon sirskild formbundenhet. Ett mera formaliserat samarbete fdrekommer
dock i frigor som rér verfdrande av lagfdring for brott och utlimning fér brott,
dar rutinerna f6ljer av forfatiningsregleringen,

De nordiska linderna undertecknade den 11 september ett avtal om
amsesidigt bistAnd i tullfrdgor. GTS har uifirdat riktlinjer for gemenférande
och tillimpning av avtalet. Detta anses vil ticka tullverkets behov av
informationsutbyte med évriga nordiska linder.

Riksbanken har som tidigare namnts ett visst samarbete med ovriga
centralbanker. Riktlinjerna for detta samarbete kan sigas innebdra, att
samarbele forekommer nir det féreligger ett mellan deltagande centralbanker
gemensamt intresse i drendet. Enligt riksbankens uppfattning tacker riktlin-
jerna samarbetsbehovet. Riksbanken sager vidare.

Samarbetet mellan de nordiska centralbankerna, som utvecklats under senare delen av
70-talet, sker i form av dels regelbundna sammantriden med foretridare for respektive
bank, dels direkta kontakter mellan berérda tjanstemin i konkreta drenden. De
gemensamma sammantradena har dgt rum varje eller vartannat & och vid dessa har
brukat diskuterats allmanna frigor rorande valutaregleringspraxis, statistiska frigor,
kontrollprobtem och kontrollrutiner, sanktionsméjligheter m.m, Frdgan om eventuella
hinder frin sekretessynpunkt vid uppgiftsutbyte har acksd diskuterats.

Direktkontakter i enskilda arenden tas vid behov och d3 drendet bedéms vara av
intresse aven for den utlandska centralbanken. NAgra faststallda rutiner i6r sidana
kontakter finns inte. Som regel brukar emellertid kontakterna ske mellan tjinsteman pa
relativi hég niva som kinner varandra. Det har inte konstaterats foreligga ndgra speciella
slag av upplysningar eller bistind som generellt kan anges vara sddana att riksbanken
saknar tillriickliga resurser for att ge till Gvriga centralbanker och som dessa har farklarat
sig vara sarskilt angeldgna att 4 del av. Men det br understrykas att det inte har gjorts
nigon systematisk kartliggning av informationsbehovet fér t.ex. kontrollindamél. Om
riksbanken nigon gang har limnat besked att riksbanken inte har begérd uppgit eller
saknar mojlighet att pA annat satt tillmétesgd ett 6nskemdl har frigan omedelbart
fallit.

Riksbankens erfarenheter av samarbetet hittills & goda. Samarbetet motsvarar
riksbankens behov av uppgifter i uppkommande falt och mbjligheter att ta hand om
erhallna uppgifter. Savitt kan beddmas har riksbanken ocksa som regel kunnat tiligodose

de dnskem3l om informationer eller bistind som framstills frAn andra nordiska
centralbanker,

AMS har f.n. inga regler {6 hur samarbetet skall bedrivas, men man héller
pd att bygga upp ett informellt system f&r detta.

Bankinspektionen uppger sig inte heller ha n3gra sarskilda regler, riktlinjer
eller rutiner i6r samarbetet. Nar en 3klagare vid en férundersékning vill ha
bankinspektionens medverkan f&r att f3 fram t.ex. sekretesskyddat material
giller dock att denna begiran skall g via RA. Samarbetet med riksbanken i
frAgor om valutakontroll sker via kontaktvigar som finns etablerade mellan
befattningshavare hos myndigheterna.

Enligt NO giller for de nordiska kontakterna OECD:s rekommendation fran
1979 om notifiering av annat lands konkurrensmyndighet ndr det uppkommer
frAga som ror annat land.

4. Interna myndighetsrutiner for samarbetet med andra myndigheter.

P3 denna punkt svaras nistan genomgaende att det inte finns nigra formella
regler. RPS erinrar om att det pA central, regional och lokal niva iérekommer
att ej forfattningsreglerat EKO-samarbete med andra myndigheter. KO uppger
attvissa drenden —t.ex, atalsanmilan— inte far handlaggas av ligre tjansteman
in byrachef.

5. Informellt informationsutbyte

RPS uppger att det inom landet férekommer ett relativt omfattande informelit
informationsutbyte med andra myndigheter. Detta grundas dd pa personliga
kontakter. P& det nardiska planet &r det diremat sillsynt att informationsut-
bytet sker informellt.

Enligt RSV férekommer vid sidan av samarbetet inom ramen for det nordiska
handrickningsavtalet konferenser mellan linderna, nordiska kontrolichef-
smiten etc. Dessutom har representanter i6r finska och svenska skattemyn-
digheter inlett ett sarskilt samarbete fér att [5sa praktiska problem nar det géller
handrickningsarenden av mera komplicerad natur, ulbyta erfarenheter frdn
revisionsverksamheten etc, Ett visst samarbete har ocksé forekommit med
Danmark och Norge vid kontroll av oljebolag.

RSV uppger i friga om handrackningsavtalet att utsénda revisorer inte alltid
har fatt delta i skattekontroll i andra nordiska linder, sdsom har fGrutsatts i
avtalet. Nar den skattskyldige ifrgasatt nirvaron av utliindska revisorer har de
nationella reglerna inte tillitit sddan medverkan.

GTS framhéiller att man genom sin tullbevakningssektion har ett kontinuer-
ligt informellt informationsutbyte med dvriga nordiska tullmyndigheter.

AMS uppger att allt informationsutbyte ar informellt. Man férsaker att utdka
detta.

Enligt bankinspektionen forekommer det ett informellt informationsutbyte
befattningshavare emellan. Bankinspektionen &r vidare faretradd i en del
arbetsgrupper som sysslar med brottsférebyggande verksamhet, och dven den
vigen kommer det fram information.

KO uppger pd denna punkt féljande.
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Det informella informationsutbytet med andra myndigheter inom och utom
Sverige dr omfattande, Det sker i de arbetsgrupper som omtalats under 1 och ~
pa det nordiska planet — i NAKs utskott och i arbetsgrupper som tillsiitts av
dessa. Det sker vidare genom informella kontakter mellan berérda tjansteman.
Det sker slutligen genom utvaxling av skriftligt material, sdsom ansékningar till
och avgdranden av marknadsdomstolen {motsvarande), tidskrifter och andra
publikationer.

6. Myndighetens resurser att ge upplysningar och bistind &t andra
myndigheter

De flesta myndigheterna svarar hir att de hittills har kunnat hjilpa titl med allt
som begérts av dem, RPS framhdller att man normalt prioriterar en begiran
frdn ett annat nordiskt land, och att det darfor hér till de rena undantagsfallen
att bistdnd inte kan limnas pd grund av resursknapphet. Daremot har det
ibland hant att bristande personella resurser har lagt hinder i vigen for
samarbete inom landet, t.ex. i samband med en skatterevision hos ett
foretag.

Bankinspektionen uppger att man visserligen har s3 begrinsade resurser att
det kan inverka p& samarbetsméjligheterna, men att man som regel kunnat
medverka i den omfatining situationen kravt.

Av riksbankens ovan redovisade beskrivning av samarbetet framgar att det
har intraffat att man inte har kunnat tillmétesgd ett énskemaf. Frigan har d&
omedelbart fallit.

7. Sekretessregler som hindrar uppgiftslimnande till annan myndighet

RPS, GT5 och bankinspektionen har framhllit att man efter en prévning enligt
generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen i allmanhet kan limna ut de
uppgifter som begirs, GTS har ocks3 pekat pi att tullverket enligt sarskilda
regler skall limna RSV och vissa andra myndigheter uppgifter som rir import
och export av varor.

RA uppger sig inte ha erfarit att det p3 det nationella planet skulle foreligga
ndgra svarigheter ur sekretessynpunkt nar det galler informationsutbytet pd de
brottsomriden som avses i enkiten. Enligt RA:s uppfattning ir inte heller
uppgiftsldmnande till myndigheter i andra nordiska linder férenat med nigra
egentliga problem utover dem som kan féreligga i férhallande till inhemska
myndigheter.

Riksbanken anser att det finns vissa oklarheter nir det giiller sekretessreg-
lernas tillampning. Banken framhé&ller till en bérjan att sekretessbelagda
uppgifter som tas emot fran andra centralbanker som regel idrblir hemliga hos
riksbanken. Man utgdr ocks fran att sekretessbelagda uppgifter som lamnas
till en annan centralbank férblir hemliga hos den banken. Riksbanken anfor
vidare:

Vad som emellertid kan behéva klarlaggas ar de rittsliga méjligheterna for centralban-
kerna att med varandra utvixla sekretesskyddade uppgifter. Vidare kan det finnas
anledning att ndrmare granska huruvida uppgifter som inhimtats med stéd av en
kenvention pd skatte- eller tullomridet fAr vidareféras av den inhdmtande svenska
myndigheten till riksbanken,

Vad betriffar den forst nimnda frigan kan konstaleras att genom den nya lydelsen i 1
kap 3 § tredje stycket sekretesslagen, som trdtt i kraft den 1 januari 1983 (1982:1106),
har i Sverige tidigare tvekan om hur sekretessreglerna bor uppfattas numera undanrojts.
Motsvarande uttryckliga regel torde emellertid inte finnas i dvriga nordiska lander.
Bestimmelser fSrekommer som medger uppgiftslimnande om det sker i den egna
myndighetens intresse och om det ar nddvindigt for att myndigheten skal! fullgdra sin
verksamhet. | vad min dessa ocksa ir tillimpliga i férhallande till utlindska myndigheter
kan vara tvivelaktigt. Det skulle dirfér vara virdefullt om en fastare och mer precis grund
fér uppgiftsutbyte kunde &stadkommas efter de principer som numera giller i Sverige.
Det bir sledes t.ex. vara miligt att limna uppgifter dven d3 dessa inte direkt kan sigas
ingd i drende av gemensamt intresse,

Den andra fragan som kan fénjina ett nirmare dvervagande giller tillampningen av
de nordiska konventionerna pi skatte- och tullomrddet. Av den ovan limnade
redogdrelsen framgar att vid behov av uppgift som kan erhdllas frin utlandet med stéd av
konventionerna tar riksbanken kontakt med vederborande sakmyndighet i Sverige. Det
forekommer ocks3 att myndigheten kontaktar riksbanken om den erhallit uppgifter frin
utlandet som beddms vara av intresse inom riksbanken. En friga som dirvid kan
uppkomma dr huruvida det r tilldtet enligt konventionerna att uppgifter som erhillits
med stod av dessa vidareiors till riksbanken, Dubbelbeskattningsavtalen med lander
utanfér Norden innehaller ofta strikta foreskrifter hiremot (se t.ex. artikel XXVI) i avialet
med Spanien) medan t.ex. det nordiska handrickningsavtalet inte inneballer en sidan
foreskrift utan vidareféring av uppgifter synes vara medgiven om det kan ske enligt nigon
regel i sekretesslagen. Men det har nigon ging uppkommit tvekan om mjligheterna att
till rikshanken vidarefora uppgifter som erh&llits enligt avtalet. Det skulle darfor vara
vardefullt om det kunde klarlaggas att uppgifter som skatte- och tullmyndigheter erhaller
med stod av konventionerna far vidarefras till andra myndigheter | Sverige om det ir
medgivet enligt sekretesslagen.

KO framhdller att sekretessreglerna i vissa fall skulle kunna hindra ett
utlimnande av uppgifter som rér affarshemligheter. Ngot sidant fall har
emellertid inte aktualiserats.

8. Oillrickliga resurser och sekretesshinder hos andra myndigheter

Enligt RPS ar det sdllsynt att sekretesshinder dberopas for ait inte limna
informationer betrdffande ekonomisk brottslighet. Det har dock intriffat att
svensk myndighet &beropat sekretesshinder i fall da forundersokning formellt
sett inte inletts. RPS hanvisar hir till vad man anfort i ett remissytirande dver
brottférebyggande ridets (BRA) PM 1982:6, i vilken fdres| s sirskilda lagregler
for uppgiftslmnande mellan myndigheter i brottsbekiimpande syfte. | detta
remissyttrande pekar RPS pa de sirskilda svarigheter som ar férenade med
utredningar om ekonomisk brotislighet och framhaller att man ofta behéver
bistdnd frdn andra myndigheter i ett tidigt spaningsskede, Skall man komma till
ritta med den ekonomiska kriminaliteten ar det darfor enligt RPS uppfattning
nddvandigt att uppgifter far limnas ut redan vid misstanke om ekonomisk
brottslighet, utan att misstanken nirmare kan konkretiseras.

RPS uppger att det fran en norsk polismyndighet har meddelats att uppgifter
om konto i norsk bank inte kan utlimnas utan beslut av ritten. Man hanvisar
vidare till att polisen i Géteborg ansett sig ha vissa samarbetsproblem med de
norska skattemyndigheterna.

(TS5 pdpekar att det nordiska tullsamarbetet tridde i kraft den 26 augusti
1982 och att man sedan dess inte haft ndgra svirigheter att frin de nordiska

i



122

tullmyndigheterna & upplysningar och bistind.

| friga om det nationella samarbetet sager GTS att sekretesshinder i sarskilda
falt har kunnat Gverbryggas genom tilJ3mpning av generalklausulen, men man
upplever det som en brist att det inte {8rekommer ett mera kontinuerligt
dverforande av information for spaningsindamal mellan tullverket och vissa
andra myndigheter, t.ex. riksbanken,

AMS och KO har undantagsvis rikat ut for att sekretess hindrat utlimnande
av uppgifter frAn andra myndigheter.

9. Fér och nackdelar med utdkat samarbete m.m.

Flertalet myndigheter synes néjda med detsamarbete som sker. Enligt GTSkan
ett utdkat samarbete vara till nackdel genom den dkade arbetsbelastning som
foljer av att fdrse andra myndigheter med information. Aven RPS befarar att de
personella resurserna kan bli anstriingda. RPS stiller sig dock positiv till ett
utdkat samarbete, De fowdelar som framhalls ar storre forstielse for och
kunskap om varandras arbetsuppgifter, undvikande av dubbelarbete, tidsbe-
sparingar och ékad effektivitet. Enligt RPS bér ett utdkat samarbete ske pd bide
central och lokal niva.

AMS pekar pi att brottslighelen inom dess ansvarsomride ofta har
anknytning till skattebrott och att den i 8kad omfattning sker dver grinserna i
de nordiska linderna. Ett vidgat samarbete &r diridr en forutsétining for att
brotten skall kunna motverkas. AMS anser att detta samarbete bér ske pd
central niva.
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5. Tilleggsrapport om “Tiltak pa det valutapolitiske omradet for & fremme
industrielle samarbeidsprosjekter over grensene i Norden"”

6. Overenskommelser mellan de nordiska linderna inom arbetsmarknads-

omridet
7. Grd verksamhet
8. Organisation och arbetsformer for Nordiska rddels presidiesekretariat
9. Arbeidsformene i nordisk samarbeid
9F. Tydmuodot pohjoismaisessa yhteistydssa
10. Arbetstid i Norden
11. Rapport om forslag till nordisk handlingsplan f6r ekonomisk utveckling
och iull sysselsittning
12. Nabolands-TV i kabel
13. Bulleremission frin motorfordon
14. Bilavgasser — malsatninger og strategi
15. Arbejdslashedens omkostninger i Norden
16. Okat jord- och skogsbrukssamarbete
17. Nordisk statutsamling 1983, Del 1
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NU-serien 1984
1. Nordisk handlingsplan pd datateknologiomradet
1E. Nordic Plan of Action in the Field of Computer Technology
2. Straffutméiling
3. Den offentliga sektorns effekter pd sysselsittningen
4. Norden og det globale milje
E. The Nordic Countries and the Global Environment
5. Koplagstiftning i Norden
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