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Forord

Emnet for Nordisk Rads 17. ridskonference "Familieret i Norden — ugifte og
gite samboende - born og gkonomi” blev besluttet af Nordisk Rads
prasidium efter indstilling fra rédets juridiske udvalg, som dereiter fastiagde
konferencens indhold og arbejdsform.

PA grundlag heraf blev konferencen tilrettelagt af en arbejdsgruppe
bestaende af landsdommer Svend Danielsen, der har udarbejdet baggrunds-
materialet til konferencens hovedtemaer, juridisk udvalgs sekretar, lands-
dommer Peter Lilholt og sif. generalsekretzr ved Nordisk Rads danske
delegation Niels Ove Gottlieb.

Konferencens dellagere var nordiske parlamentarikere, administratorer,
dommere, forskere, skribenter og organisationsreprasentanter.

Formalet med konferencen var p3d baggrund af samiundsforlsbet og
udviklingen i familiemenstre at f4 en nordisk belysning af barns familieretlige
stilling og af den gkonomiske situation mellem gifte og ugifte og give lejlighed
til at debattere behov, gnsker og muligheder for nordisk familieretlig
lovgivning i fremtiden,

Efter en indledning ved to sociologiske eksperter og en redegerelse for den
aktuelle situation og foreliggende forslag og nsker pa familielovgivningens
omride i de nordiske lande, som blev givet af den danske justitsminister dr.jur,
Ole Espersen, blev i opleg og gruppedreftelser behandlet spargsmal
vedrgrende foreldremyndighed og samkvemsret og vedrsrende formuedeling
mellem zgtefeller og lovgivning for ugifte samboende. | en afslutiende
paneldebat dreftede man derefter de fremtidige samarbejdsmuligheder.

Det fremgik, at der i de nordiske lande er fuld overensstemmelse med
hensyn til begreber som foreldremyndighed og for®ldreansvar. Der blev
fremfart enske om pget medbestemmelse for barn. Barnets tarv ansds stort set
for at vaere det vigtigste hensyn ved fastszttelse af forskellige kriterier for aftaler
og beslutninger vedrarende foraeldremyndighed. Der var enighed om, at det
bar vaere domstolene, der traffer afgerelserne i de store konflikter, men man
ansd, at tvangsmaessig gennemfarelse af afgorelser vedrorende f.eks. sam-
kvemsret kan vaere uhensigtsmaessig.

Hvad angér forholdene for ugifte samboende blev der givet udtryk for, aten
vis praksis har udviklet sig i alle nordiske lande. Betydelig enighed blev
konstateret vedrarende lejeforhold og boligforhold, mens der igvrigt var store
forskelle i opfattelsen af, i hvilket omfang, der ber lovgives i forhold, der
vedrarer den gkonomiske opgorelse mellem ugifte samboende.

| de enkelte lande stdr man nu over for at skulle afslutte komitéarbejde pa



familielovgivningens omrider. Til brug for de overvejelser, der vil g4 forud for
de beslutninger, der derefter skal tages i regeringer og parlamenter, vil de
indlzeg og debatter, der fandt sted pd Nordisk Rads familieretskonference
kunne udgare vasentlige bidrag.

Ligeledes vil konferencens forhandlinger sammen med den omfattende
baggrundsdokumentation komme til at danne basis, nér ridets juridiske
udvalg pd kommende mader skal drafte det fremtidige samarbejde om nordisk
lovgivning og forskning pa familierettens omride.,

Christiansborg, september 1982

Svend Jakobsen

Folketingets farmand

Formand for Nordisk Rids juridiske udvalg
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13

Lodrup, Peter, professor, dr.juris, Oslo Universitet, Ekteskapsutvalget
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Olsen-Hagen, Gunn Vigdis, stortingsrepresentant, formann for Slortingets
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Rotnes, Marit, stortingsrepresentant, Nordisk Rads juridiske udvalg
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Stuhaug, R&mund, lagdommer, Den norske dommerforening '
Sonsteba, Jorgen, stortingsrepresentant, Stortingets justiskomité

Ve, Gudvin L3der, generalsekreter, Nordisk Rad

Sverige

Agell, Anders, professor, Uppsala universitet

Andersson, Lennart, riksdagsledamot, Nordiska radets juridiska utskott
Beckman, Lars A., kanslichef, Riksdagens lagutskott

Engstrom, Lars-Goran, hovrittsassessor, Familjelagssakkunniga
Helander-Hornlund, Britta, advokat, Sveriges advokatsamfund
Kjellin, Bjérn, {. d. hovrattspresident, Familjelagssakkunniga
tundblad, Bengt, advokat, Sveriges advokatsamfund

Markiund, Eivor, riksdagsledamot, Nordiska rédets juridiska utskott
Malmros, Birgitta, byrichef, Nordiska radets svenska delegation
Nilsson, Edvard, departiementsrid, |ustitiedepartementet

Olsson, Martin, riksdagsledamot, Riksdagens lagutskott

Pripp, Nina, hovréttsassessor, Justitiedepartementet

Rénstrém, Anita, barmnombudsman, Riadda Barnen

Simfors. Sivor, familjerddgivare/férestandare, Fdreningen Kommunal- och
landstingsanstillda familjerddgivare

Stenberg, Mdrten, kammarrdttsassessor, Utredningen om barnens ratt
Tottie, Lars, regeringsrad, Familjelagssakkunniga/Regeringsratten
Trost, Jan, docent, Uppsala universitel

Winberg, Hakan, riksdagsledamot, Mordiska ridets juridiska utskott

Alander, Christina, Féreningen Barnens ratt i samhiillet (BRIS)



Nordiske

Nordisk Ministerrid

Espersen, Ole, justitsminister, dr. jur., Danmark

Nordisk embedsmandskomité for lovgivningsspargsmal
Melchior, Torben, kst, landsdommer, justitsministeriet, Danmark
Sevon, Leif, lagstiftningsdirektor, Justitieministeriet, Finland
Petursddttir, Olpf, kontorchef, justitsministeriet, Island

Coward, Kirsti, underdirekter, justisdepartementet, Norge

Magnusson, Staffan, rattschef, Justitiedepartementet, Sverige
Nordisk Ministerrds ligestillingsudvalg

Andersen, Agnele, sekretarialschef, Danmark

Braaten, Elsa Rastad, ekspedisjonsjef, Norge

Nordisk Ministerrids sekretariat

Thulstrup, Niels Kamp, konsulent

Foreningerne Nordens Forbund

Salo, Tuure, stadsdirektdr/ordfrande fér Fdreningarna Nordens Forbund
FPetrén, Gustaf, regeringsrad

Nordisk Kontakt

Clausen, H. C., redakter, Danmark

Nordisk Rads priesidiesekretariat

Berger, Gédran, informationssekreterare

Hagen, Gro, assistent

Edwall, Ake, redakiér

Karfsson, jJan O., sif. presidiesekreterare

Lindfors, Viveca, assistent

Litholt, Peter, landsdommer, sekretzer for Nordisk Rids juridiske udvalg
Wickell, Anita, assistent

Konferencens sekretariat

Madsen, Grethe, assistent, Nardisk Rads danske sekretariat
Svendsen, Annelise, overassistent, Nordisk Rads danske sekretariat

Selling, Birgit, kontorfuldmagtig, Nordisk Rids danske sekretariat

Konferencen abnes

Folketingsmedlem b Stetter, Danmark:

Kzere nordiske gaester og venner. P3 Nordisk Rads vegne byder jeg velkommen
il denne ridskonference, den 17. i raekken.

Jeg bringer en hilsen fra radspraesidenten Elsie Hetemiiki-Olander, som
desvaerre er forhindret i at vaere til stede.

Velkommen til de mange deltagere fra naer og fra fiern og en speciel
velkomst til vore venner fra de avrige nordiske lande, velkommentil Danmark.
Jeg udtrykker hdbet om, at vi sammen oplever nogle udbytterige dage pa dette
underbare sted i Nordsjaelland. Deltagerlisten er fuld af navne, som laver godt
for vore samtaler og dermed for forlabet og for resultatet af konferencen.
Deltagernes omfattende viden og erfaring vil komme os alle ti) gode, ligesom
deres medmenneskelige engagement og forstielse giver konferencen den
baggrund, som er aldeles ngdvendig, nar det som her drejer sig om staerkt
folelsesladede emner.

Som det fremgar af det tilsendte materiale, er der udiart et stort og
omfattende forarbejde, og jeg takker medlemmerne af den nedsatte arbejds-
gruppe for indsatsen. Jeg retter endvidere en speciel tak til Nordisk Rads
juridiske udvalg og dets formand, folketingets formand, forhenvarende
minister Svend Jakobsen, som har lovet at lede denne konference, hvad jeg
ogs4 siger tak for pa preesidiets vegne.

Konferencens tema er familieret i Norden, ugifte og gifte samboende, -
raekkefalgen er tilfeldigt valgt — barn og skanomi. Det forekommer mig som
ikke-jurist, at vaere en rakke overskrifter, som nok kan give anledning til en
temmelig omfangsrig dagsorden, og jeg forestiller mig da heller ikke, at man
kommer til vejs ende med hensyn til alle de problemstillinger, som rejses pd
grundlag af disse overskrifter.

Jeg skal som indledning sige nogle ord om, hvorledes jeg selv betragter
situationen p3 disse omrader. Gennem arhundreder har gteskabet vaeret
fundamentet i vore nordiske samfund. Men udviklingen gir nu mere eller
mindre hurtigt i retning af, at der ogsa etableres andre samlivsformer. Denne
udvikling nedvendigger en udvidelse af lovgivningen vedrerende familien.
Familien spiller nemlig fortsat en central rolle, hvad enten der er tale om den
traditionelle kernefamilie eller familien, der bestar af en enlig forserger med
barn. Familien kan vare baseret pd agteskab eller pd et papirlast forhold, og
den kan vare en del af et kollektiv. De voksne vaelger mellem forskellige
samlivsformer, men bprnene har jo intet valg, bornene har altid vaeret den
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svage part, og det er de ogsd i dag.

Der er naturlige graenser for, hvad der kan, og hvad der skal lovgives om
med hensyn till barns tryghed, men jeg beder om, at man altid tenker pi
barnets tarv, for det er jo i nutidens samfund ofte mere et spargsmil om de
voksnes holdning til, om deres egne behov skal opfyldes, end om de vil ogkan
tage hensyn til barnenes behov og ansker.

P hele dette som pd andre felter er der forskelle i de nordiske Jandes
lovgivning, og konferencens mal er bl.a. at {3 disse forskelle belyst med sigte
pd at gennemfare en samordning ikke lige med det samme, men efterhinden.
Vi kan lere af hinanden, og vi kan formentlig arbejde os frem til regler, som
kan bruges, og som kan efterleves af alle nordiske borgere og familier, og det
kan vi, fordi vi pd masser af omrider bide kulturelt og historisk stir hinanden
s nar,

Jeg onsker alle hjerteligt velkommen till denne konference, 0g jeg giver
ordet till Svend Jakobsen.

Folketingets formand Svend Jakobsen, Danmark:

Hr. viceprasident. Mine damer og herrer, Jeg vil gerne starte med at takke Ib
Stetter for prasidiets velkomst og samtidig udirykke juridisk udvalgs tak ti
preesidiet, fordi man har imedekommet udvalgets gnske om afholdelse af
denne konference om familieret i Norden. Hermed er opfyldt et anske, som
gennem nogle dr er kommet staerkere og strkere til udtryk i Nordisk Rads
juridiske udvalg, hvor man har anset det for betydningsfuldt at fi en bred
belysning af de aktuelle familieretlige problemstillinger i Norden.

| modsatning til meget andet aktuelt nordisk samarbejde kan denne
konference ikke rubriceres under de forseg, som i de senere ar har vaeret gjort
for at udvikle samarbejdsomriderne, hvor netop konferencer af denne
karakter har udgjort den farste praveballon, man har opsendt for at vurdere et
samarbejdes muligheder og bzredygtighed. Vi har brugt samme fremgangs-
made, og vi kan med tiliredshed se tilbage p3 den udvikling, som siden
rddskonferencen i 1977 er sket pd omridet vedrsrende temaet for 1977-
konferencen, nemlig straffesystemer i Norden.

Konferencen, som vi &bner i aften, har imidlertid et andet perspektiv ikke
blot emnemzessigt. Den er ikke nogen praveballon og betegner hverken
begyndelsen eller afslutningen pa et samarbejde. Snarere — hiber jeg — en
blandt mange toppe p4 en lang traditionsrig, men stadigt fremadskridende
udvikling af nordisk samarbejde p3 familieretiens omride,

Konferencen er selvialgelig ikke bragt i stand, blot for at vi skal bruge tiden til
at se bagud og mindes fortliden med dens fremskridt og dens nederlag, og
emnerne for konferencen viser da ogs4 klart, at vi med udgangspunkt i nutiden
skal skue fremad og med konferencen som et af instrumenterne tilkendegive
synspunkter vedrerende de udviklingslinjer, som i de kommende & ma
antages bedst at imadekomme de nordiske befolkningers gnskeml og behov
inden for rammerne af de bestreebelser, som med pget intensitet vil blive
ivaerksat for at styrke og udbygge samhgrigheden mellem de nordiske folk og
de nordiske lande,

Vi vil derfor ogsd i aflen og i morgen tidlig som opleg til de egentlige
forhandlinger f& narmere oplysning om og redegerelse for den aktuelle

sitvation og de overvejelser om fremtiden, som vi skal drafte og udtale vore
meninger om i de kommende dage. o

Netop ved indledningen til en konference om familieret i Norden ma det
dog vaere pa sin plads al kaste et blik bagud for derved at fa k-onferencen
placeret i det rette historiske perspektiv. At det nordiske s.amarbe|de pé d‘ette
juridiske omrade har en mere end 100-irig tradition bag sig, behaver jeg ikke
at erindre de tilstedevarende om. Nar vi imidlertid stir over for at skulle
overveje reformer af betydelig rekkevidde inden for familierettens omrédt.e, og
nar reformiveren méske til tider kan traekke tunge veksler pd samarbejdets
band, kan det, og sarligt ndr henses til denne konferences temaer, vaerfe afl
betydning at fremdrage, at et af hovedemnerne pa det aIIerfarsEe nortflske
jurislmade, der bley afholdt i 1872, som overskrift havde titten: ‘Om
formuesforholdene mellem @gtefzller”. -

Jeg kan ogsé i samme forbindelse navne, at et af diskussuonsemr!'erne for det
andet nordiske juristmade i 1875 hed: ”"Om makers egendomsrétt”. Der er
niet mange resultater siden, men udviklingen betinger, at disse‘ spargsmal
med mellemrum diskuteres. Derfor denne konference og derfor diskuleredes
sagen pa de nordiske juristmeder s& sent som i 1981, denne gang under
overskriften: ' Agtefellers og samboendes ejendomsforhold”.

Jeg synes ogs3, vi har lov til at sige, at behovet understreges af‘ den helt
overveldende inleresse, der har veeret for denne konference, en }nlere.sse.,
som jeg takker for, og jeg takker ikke mindst de indledere, der har stillet sig til
radighed med oplzeg til de draftelser, vi skal have i de kommende dagg.

Reformer pa familierettens omrade har altid skullet gennemgé en modnings-
proces. Hvis vi ser tilbage til rhundredeskiftet, s fremgdr det, at man skulle
helt frem til ar 1909, for der mellem de nordiske lande blev vedtaget el
program for lovgivning om @gteskabs indgdelse og oplesning, formueforhol-
dene i agleskabet, umyndighed, vargemal og adoption. Der blev nedsat
familieretskommissioner for disse spgrgsmal, og efterhinden som belae‘nk-
ningerne foreld fra kommissionerne, blev der vedtaget love om emnerne i de
nordiske lande i perioden 1915-1927. _

Senere blev der i perioden 1931-1334 gennemfort en international

jvatretlig regulering af disse omrader.
pnl;?anne Igovggivningrforblev stort sel uzndret i en lang 3rreekke. Farst i 1957
blev der efter anbefaling af Nordisk Rad nedsat udvalg i alle 5 nordiske lande
med den opgave at overveje spargsmél om andring af de gaf.'lde.nde regler om
®gteskabs indgaelse og oplasning og om agteskabets retsvirkninger og for at
sikre, at ensarietheden i de nordiske landes ®gteskabslovgivning opretholdes
og udbygges. _

P4 grundlag af disse udvalgs arbejde blev der i Finland, Norge, Sverlg'e 0g
Danmark gennemfart ny lovgivning om @gteskabs indgdelse og (?plasnlng i
1969, og der blev samilidig nedsat udvalg til at arbejde videre med
@gteskabslovgivningen, siledes at den kommer til at stemme med, hvad der
svarer til de &ndrede samiundsforhold.

Netop den omstzndighed, at perioden fra slutningen af 1960-tallet har
veeret karakteriseret ved betydelige forandringer i familie- og samlivsmenstre-
ne — ikke mindst blandt unge mennesker — har resulteret i, at der i de enkelte
lande har vist sig forskellige behov for fasiszttelse af regler for familie- og
samlivsforhold. Dette har resulteret i lovgivningsinitiativer, der ikke som
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tidligere helt har kunnet prasenteres som ensartede i alle de nordiske
lande.

Man vil huske den nok sa dramatiske diskussion, som omkring Nordisk Rads
session i 1973 og i de folgende &r blev fart netop om rimeligheden af og det
hensigtsmaessige i, at den nordiske retsenhed pi disse omrider métte vige for
hensynet til at imadekomme aktuelle specifikt nationale behov.

Denne diskussion er vel efterhdnden klinget s& meget af, at man kan sige, at
man fra de fleste sider har accepleret, at det pi visse omrider ikke l@ngere er
muligt at opretholde eller skabe fulstendig ensartethed i reglerne. Drpitelserne
i Nordisk R&d har siden 1973 haift udgangspunkt i rekommandationen fra dette
arom agteskabslovgivningen, hvori Nordisk Rad har henstillet til regeringerne
at strebe efter en udbygning af en ensartet nordisk 2gteskabslovgivning for at
undersage alle muligheder for at finde en fzlles tilfredsstillende lasning.

juridisk udvalg har i den forlabne periode fulgt udviklingen s3 ngje, som det
har vaeret muligt pd grundlag af Nordisk Ministerrdds &rlige meddelelser til
Nordisk Rads sessioner om rekommandationen og ministerridets sammenfat-
tende redeggrelser i beretningerne om det nordiske samarbejde, og juridisk
udvalg har med mellemrum under mader med de nordiske justitsieministre og
med medlemmer af de nationale =gteskabsudvalg haft lejlighed til uddybende
drafielser af ministrenes og udvalgenes vurderinger af perspektiverne i det
igangvaerende udvalgsarbejde.

Det er p4 denne baggrund, at juridisk udvalg har bedemt udviklingen
sdledes, attidspunktet nu synes at vaere inde til en sammenhaengende draftelse
af aktuelle familieretlige problemer i Norden. Vi stdr i dag i en situation, hvor
der pd flere omrader foreligger betzenkninger fra sagkyndige udvalg, og hvor
det nu er lagt i de respektive departementers hander at udarbejde konkrete
lovforslag.

Jeg kan tilfoje, at det fra Nordisk Ministerr3d klart er tilkendegivet, at der
under denne beredningsiase vil ske et samarbejde departementerne imellem,
og vi har i juridisk udvalg ment, at det som indledning til denne fase vil vare
vardifuldt, at de, der har arbejdet med disse spargsmal, eller som siden skal
beskaeftige sig med familieretlovgivningen, i fallesskab praver at vurdere de
aktuelle problemer og muligheder for nordiske l@sninger heraf. ikke mindst for
parlamentarikerne i Nordisk Rid h3ber jeg — som jeg ogsa gav udtryk for under
Nordisk Rads session i marts i &r — at konferencen vil belyse de centrale
problemstillinger s& godt og s& grundigt, at der miske allerede naeste &r vil
veere grundlag for fra parlamentarisk side at give mere sikre udtryk for
standpunkttagen til, hvilken retning lovgivningsarbejdet pd dette omride bar
tage.

Jeg vil gerne igen understrege, at der kan vare omrider, hvor forholdene
tilsiger, at problemerne ikke kan lzses helt pd samme mide, Men jeg vil gerne
tilizje, at der ikke findes undskyldning for ikke alvorligt at sage at n frem ti)
feelles nordiske lasninger. Det er vor pligt over for de nordiske befolkninger at
sarge for, at nodvendige forskelle mellem landene fuldt ud afklares, og at der, i
det omfang forskelle eksisterer eller opstér, tages forholdsregler til at hindre, at
mulighederne for frit at bevaege sig, stifie familie og bosatie sig inden for det
nordiske omrade vanskeliggares. Det er fortsat Helsingforsaftalens bestem-
melser om i starst muligt omfang at sege lovgivningen harmoniseret, der er
hovedmélsziningen for samarbejdel ogsa pa familierettens omride, og jeg gar

——

ud fra, at dette hovedsigte vil preege vore forhandlinger i de kommende
dage.

Med disse bemarkninger vil jeg ogsi pd juridisk udvalgs vegne byde
velkommen og udtrykke hibet om en i saglig henseende god og udbytterig
konference for alle deltagerne. Jeg skal straks overtage en anden rolle, nemlig
som modeleder for denne aften, og jeg har forngjelsen af at byde velkommen
til vore farste to indledere: Inger Koch-Nielsen og Jan Trost.

Inger Kach-Nielsen er cand. jur. og socialforsker ved det danske social-
forskningsinstitut. Hun har gennemfert undersagelser for det danske agtes-
kabsudvalg, har skrevet dets betankning nr. 6 om =gteskabet i statistisk og
sociologisk belysning og er forfatter til bogen " Agteskabet og loven”,

Jan Trost er uddannet sociolog og er docent i sociologi ved Uppsala
universitet. Trost, der er ekspert i familieretsspargsmdl, har foretaget flere
undersggelser og skrevet flere publikationer om ugifte samboende, er forfatter
1il den svenske betznkning ‘At sambo og gifia sig” og er i gang med en
skilsmisseunderspgelse. .

Jeg vil i @vrigt sige, at vore to indledere i aften arbejder taet sammen. Det vil
de gare om lidt, og det vil deltagerne f3 lejlighed til at opleve. Jeg kan og.sé
oplyse, at indlederne i feellesskab for tiden arbejder p& en europaeisk
skilsmisseundersagelse pd Wiencentret, der oprindeligt blev opretiet af
UNESCO. Jeg byder velkommen til jer begge, og vi glzder os til at hare jeres
oplag, som vil vaere en del af baggrunden for droftelsen, som vi starter i det

samlede forum i morgen.
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gehov, gnsker og adfaerd pa det familieretlige
omrade i de nordiske lande

Docent Jan Trost, Sverige:
Aktenskap

Under 1960-talet ifrdgasattes savil familjen som dktenskapet, Ménga kritiska
réster hojdes i debatten dar det bland annat havdades att kyrkan, som bland
ménga av debattdrerna var forhatlig, hade konstruerat dktenskapet och att
skienskapet saledes var en religits artificiell konstruktion fran vilken man nu
borde ta avstand. Det hivdades ocksa att det ju inte var en friga i6r samhdllet
om Kalle och Fia vill leva tillsammans utan det var deras egen sak. | den
allmanna sexliberalismens anda togs ocksd i Sverige till exempel frdgan upp
om att man i samband med vigseln lovade varandra trohet. En del debattrer
havdade att Kalle och Fia kanske inte alls ville vara trogna mot varandra och
det vore siledes felaktigt att de mer eller mindre tvingades att avge ett sidant
lafte. Oavsett att det ar felaktigt att kyrkan har konstruerat dktenskapet och
oavsett att man faktiskt inte lovade varandra trohet vid dktenskapets ingdende
s fordes debatten med den typen av argumentation. Det havdades vidare att
familjen, och d& i synnerhet kirnfamiljen var en {6r samhéllet sdvil som for
individerna mindre Jimplig eller kanske direkt felaktig form av samlevnad.
Minga olika element fanns med i debatten sdsom att en storre familjebildning
skulle hjilpa utslagna manniskor att finna sig tillratta i samhallet och ocksd att
kirnfamiljens tendens till parbildning var isolerande for individerna och ocksa
pd andra sitt destruktiv.

Mot denna bakgrund skulle man kunna vénta sig att parbildningen skulle ha
minskat avsevart under 1960-talet. Om vi ser pé figur 1 {figurerna aterfinnes
sist i foredraget) finner vi atti synnerhet i Danmark, Island och Sverige sjank
giftermalsirekvensen mycket markant frdn mitten av 1960-talet och ngot
senare i Norge och Finland (ungefdr kring 1970 startade minskningen av
giftermilsfrekvensen dir). Giftermalsfrekvensen sjonk snabbt och har fran
ungefir mitten av 1970-talet legat férhallandevis stabil i de nordiska landerna.
En viss nedging i giftermalsfrekvens har skett dven efter 1975 men den dr
avseviirt mindre dn under den tidigare perioden. Av figur 2 kan vi se exempel
pi hur giftermalsfrekvensen har gitt ned i olika Aldersklasser i Sverige. Vi ser
dir att bland tidigare ogifta har giftermalsfrekvensen fortsatt att sjunka mycket
markant fér kvinnor och i synnerhet fr min i 3ldrar 20-30 &r, medan i hogre
ildrar har giftermalsfrekvensen inte sjunkit s markant, Man kan méjligen siga
attvi hir ser vissa tecken pd ati giftermalen s3 att siga senareldggs i individens
liv. Icke desto mindre skall vi vara medvelna om att i till exempel Sverige och
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Danmark ir giftermdlsfrekvensen endast ungefar halften av vad den skulle ha

varit om inga férandringar hade farekommit.

Detvore dock férhastat att inbilla sig att parbildningen skulle vara en mindre
populir foreteelse. Mot bakgrund av den tidigare nimnda debatten och mot
bakgrund av nedgangen i gifterm3lsfrekvensen skulle man mdjligen kunna tro
att sd vore fallet. | stillet har dock nedgdngen i gifterm3lsfrekvensen
kompenserats och mer dn kompenserats av antalet och andelen samboende
under dktenskapsliknande former men utan formellt dktenskap — det som i
Danmark och Norge kallas for papierlést dktenskap. Manniskorna startar sitt
samboende avsevir tidigare nu dn fér 15-20 &r sedan men de gifter sig
avsevirt senare i den man de inte hinner separera eller endera ayv parterna har
""hunnit” dé innan de hunnit gifta sig. Island skilier sig frin de andra nordiska
linderna genom att ha en mycket lingre *'modern” tradition med samboende
utan dktenskap.

Som framgdr av figur 3 har skilsmissofrekvensen i vara nordiska linder stigit
markantunder senare delen av 1960-talet och en stor del av 1970-talet, Under
senare dr har vi i till exempel Danmark och Sverige ndgot som liknar en
stagnation i skilsmassofrekvensen. Denna stagnation ir dock i visst avseende
endast skenbar. Det & helt riktigt att antalet skilsmaissor och antalet
skilsmdssor i farhaMande till antalet befintliga dktenskap i stort selt stagnerat
under de senare dren. Men om man gér en dldersspecifik analys kohortvis,
dvs. foljer olika giftermalskategorier i olika alderslagen, si finner man en helt
annan bild. I figurerna 4, 5, 6 och 7 forsoker jag illustrera vad som faktiskt har
hant med skilsmassofrekvensen i Sverige — och d& talar jag endast om den
legala dktenskapsskillnaden och tvingas bortse ifrAn separation av samboen-
deférhallanden.

Som framgdr av dessa figurer har skilsmaissofrekvensen varit mycket
intensivt Skande och vi kan dnnu inte finna nigra tecken pa att skilsmisso-
frekvensen skulle komma att stagnera. Rimligen bor den sd smaningom géra
det. Den kan inte fortsitta att stiga pa detta sitt ldnge till - redan nu r den 53
hog att man kan siga att mer an hilften av dem som gifter sig kommer att skilja
sig — om tendensen fortsatter. Ett annat sitt att visa skilsmissofrekvensens
okningar dr att konstatera att efter ungefar 12 4rs dktenskap lag skilsmisso-
frekvensen f6r ett dussintal &r sedan p4 tio procent, medan den nu efter ungefsr
12 ars dktenskap ligger pa 20 procent. Vi har siledes fitt en fordubbling av
skilsmassofrekvensen, som dessutom inte har stagnerat de senare 3ren utan
fortsatt med samma intensiva dkningstakt. Det finns ingenting som tyder pd att
upplésningsfrekvensen av samboende skulle vara mindre markerad dn den
bland gifta, den ir till och med hagre.

Kan man av detta dra slutsatsen att dktenskapet hiller pa att férsvinna ach
ersttas av samboende? En sddan slutsats vore nog felaktig. Det tycks vara
uppenbart att &ktenskapet finns kvar som social institution och att vi har fitten
ny social institution som finns vid sidan om iktenskapet och delvis ocksd
kompletterar dktenskapet, den sociala institutionen samboende utan dkten-
skap men under dktenskapsliknande frhalianden. Under ett tidigt forind-
ringsskede &r det s att vissa par viljer att vara samboende och foredrar det
framfér att gifta sig. Nar vi som i synnerhet Danmark och Sverige har fatt
samboende som néra nog en social institution, eller som i Island dar
samboende utan dktenskap redan linge varit en social institution som i stor
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tstrickning foregar aktenskapet, &r det fel att tro att méi.nniskor viiljer attvara
: boende och s alt siiga viljer bort ktenskapet. Det finns ndgra som gor de?
< oa'orilelen gor det absolut inte. Det naturliga i dagens lage i synnerhet i
meni":a :)ch Danmark &r att nar en man ach en kvinna vill vara lillsammzfns sd
Z;ftgfde samman och frigan om dktenskap 'ko.mme.l:‘i !mntrast mot sit:atlmler;
for ett tjugotal r sedan inte upp somen realistisk |:|10]I|ghet utl.':n dets _afitt.; ::Ig
naturliga dr att man bara flyttar samman, $3 smaningom k"ans e rcr;an ﬁ|a f|esf;
man kanske separerar eller endera av parterna kanske d?r. Fir de allr. e
tycks det @nda vara sd att i det |dnga loppet—om _man fortsdtter att vara"samr; "
<om en enhet, som ett par — skall man vara gift. Man kan ocksfallsaga sé a‘a
tidigare, i det traditionella systemet hos oss och sor.n forlfaran‘de dga eri mensn
delarav virlden, var dktenskapets ingdende eller vigsel n enrite e_passt‘ag ] e
passagerit, medan den nu har dvergatt till att vara en rite de? COl"IfIf;‘:‘li 'ltor:‘,
bekrifielse- eller konfirmationsrit (jfr Jan Trost: Unmarried Cohabitation,
ional Library, Visterds, 1980). )
Im;':;:t?g?enklat c:z;m négol dverdrivet skulle man kunna siga a"tldel ekndast a}:
vad betriffar lagstiftningen som det finns skillnader mellan lakler:s ap |oc
samboende — den sociala, emo(ioneklla och mellanpersonliga foreteelsen
ir densamma som dktenskapet. .
sar:/tl::ne;:: grcksé nagot forenklat och kanske litet dverdrivet saga an’l}hc""::
tidigare traditionella samhillet som vi vuxit upp i har ve:r o_dl en av os::;-n 3 l
tv& familjer. Den ena dr det vi pd svenska brukar If.alla f0|_' fora!dr.afami.jen (”e
som i engelsksprikig facklitteratur brukar kallas for"Famlly of c?r.lentac;mn eller
Family of origin) och direfter det vi brukar kalla for'egenfamlljen (. et 50;1 |t
engelsksprakig facklitteratur brukar kallas iér F'amlly of procreauo“n). kIe
framtida samhillet, det som vara barn vixer upp i, skullg Ate?r .négot féren _at
och litet dverdrivet kunna sigas karaktdriseras av att u'u-ilvuderj under sin
levnad tillhér flera familjer. Forst tillhor barnet fﬁrﬁldrafa‘mlher.l., darefter nf‘sgol
som vi skulle kunna kalla iér en styvforaldrafamilj, vilket |nnel?ar attbarnetinte
siallan faktiskt samtidigt tillhér tva familjer — faderns respektive modt?rns |nya
familj — det som en amerikansk kollega (Constancg Ahrpns: The Bll‘ll;(; :;r
Family: Two Households, One Family, Alternative ‘l'.lfeslylgs, 2, .
499-515) kallar ''The binuclear family”, tvékéirnsfamu!‘j.en. Darefter startar
individen en egen familj, som bygger p& samboende elle.r akt:znskapet och son;
s& smaningom upploses genom separation ellfar ‘sktlsmassa ?ch dter s
sminingom ersitls av en ny egenfamilj som i sin tur uppléses genom
separation, skilsmassa eller dodsfall.

Fora