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1 Johdanto

Pohjoismaiden neuvoston tarkastuskomitea on pyytinyt valitsemaan tarkastelun
kohteeksi joitakin hankkeita ja selvittdimaan niiden toteutusta ja vaikutusta. Tassa
alustavassa raportissa esitellddn COWIn touko—marraskuussa 2014 tekemén selvi-
tyksen tulokset. Luonnos toimitetaan Pohjoismaiden neuvoston sihteeristdon kom-
mentoitavaksi. Kun sihteeriston kommentit on saatu, raportti muokataan lopulli-
seen muotoonsa.

Pohjoismaiden ministerineuvoston projektitoiminta on mittavaa, ja projekti- ja oh-
jelmatoiminnan osuus budjetista on yli puolet. Pohjoismaiden neuvoston tarkastus-
komitea on kdynnistidnyt timén nojalla selvityksen tarkastelun kohteeksi valittujen
hankkeiden toteutuksesta ja vaikutuksesta.

Selvityksen kohteeksi on valittu ympéristdalan seké sosiaali- ja terveysalan hank-
keita (jotka ovat paittyneet kaudella 2011-2013). Selvityksessé painotetaan erityi-
sesti a) hankkeiden pohjoismaista hyotyd, b) mahdollista poliittista seurantaa ja c)
sitd, miten tuloksia ja mydnteisid vaikutuksia on tuotu suuren yleison tietoisuuteen

ja saataville.

Selvitys késittdd 23 sattumanvaraisesti valittua hanketta, jotka ovat pééttyneet kau-
della 2011-2013.

Raportti koostuu johdannosta ja seuraavista luvuista:
> Luvussa 2 kuvataan selvityksessé kéytettyd tutkimusmenetelméaa.
> Luvussa 3 esitelldén selvityksen tulokset.

> Luvussa 4 esitetidin selvityksen péételmit.
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Toimeksiannon raja-
us

Tarkasteltavien
hankkeiden valinta
bruttolistalta

2 Tutkimusmenetelma

Selvitys on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa tarkastellaan hankesal-
kusta valittuja hankkeita. Tutkimus pohjautuu erityyppisiin hankeasiakirjoihin, joi-
ta puolessa tapauksista on tdydennetty hankevetdjien kvalitatiivisilla puhelinhaas-
tatteluilla.

Tarkasteltavat hankkeet on valittu seuraavien toimeksiannossa méaariteltyjen kritee-
rien perusteella:

> Hankkeet on saatettu paatokseen kaudella 2010-2013.

> Mukana on sekd ymparistoalan ettd sosiaali- ja terveysalan hankkeita, kum-
piakin lahtokohtaisesti yhtd paljon.

> Hankkeet ryhmitelldin kolmeen budjettiluokkaan: pienet (< 200 000 DKK),
keskikokoiset (200 000—400 000 DKK) ja suuret hankkeet (> 400 000 DKK).
Mukana on ldhtokohtaisesti yhtd monta kuhunkin budjettiluokkaan kuuluvaa
hanketta.

2.1 Hankkeiden valinta ja selvityksen
tarkastelunakokulma

Selvitykseen sisdllytettiin kaikkiaan 24 hanketta kaikki keskeiset hankkeet kasitté-
véltd bruttolistalta. Pohjoismaiden neuvoston sihteeristo huolehti bruttolistan laa-
dunvarmistuksesta, kuten siitd, ettd kaikki olennaiset hankkeet olivat mukana luet-
telossa ja ettd niiden tiedot olivat ajan tasalla. Valintakriteerejé tarkistettiin laatu-
varmistetun bruttolistan perusteella, jotta selvitykseen valittavat hankkeet kuvastai-
sivat mahdollisimman hyvin koko hankesalkkua ottaen huomioon muun muassa
sektoreiden hanketoimintaan kdyttimén kokonaisbudjetin. Tastd syystd péétettiin,
ettd tarkasteltavista hankkeista kolmen neljasosan tulisi olla ympéristohankkeita ja
yhden neljdsosan sosiaali- ja terveysalan hankkeita. Lisdksi sosiaali- ja terveys-
hankkeet paitettiin jakaa ainoastaan keskikokoiseen ja suureen budjettiluokkaan ja
sisallyttda selvitykseen etupddssd suuren budjettiluokan hankkeita, miké kuvaa
parhaiten hankkeiden jakaumaa projektisalkussa. Lopullisella bruttolistalla ei ollut
mukana yhtéén vuonna 2010 péattynyttd hanketta, silld muutamat alustavassa luet-
telossa mukana olleet hankkeet poistettiin listalta laadunvarmistuskierroksella.
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Konkreettiset hankkeet valittiin timén jélkeen sattumanvaraisesti Excelin satun-
naisotantatoiminnolla mutta kuitenkin siten, ettd edelld mainitut kriteerit tayttyivét.
Alaluvussa 3.2 esitetyt tulokset pohjautuvat niihin sattumanvaraisesti valittuihin
hankkeisiin. Tarkasteltavat hankkeet muodostavat niin sanotun ositetun satun-
naisotoksen. Otos on liian suppea, jotta tilastollisesti voitaisiin taata, ettd valitut
hankkeet edustavat koko hankesalkkua. Mikéli tavoitteena olisi ollut tilastollisesti
edustava tutkimus, siind olisi pitdnyt olla mukana enemmén hankkeita, jolloin teh-
tava olisi ollut laajuudeltaan aivan toisenlainen. Tarkasteltavia hankkeita voidaan
sen sijaan pitdd tapausesimerkkeind kaikista hankesalkkuun sisdltyvistd projekteis-
ta. Tapaustutkimus on yleisesti ottaen hyvd metodologinen ldhestymistapa, kun
jotain yksittdistd ongelmaa halutaan tarkastella kvalitatiivisen syviluotaavasti. Me-
netelma ei valttdmatta kerro tutkittavan ilmion laajuudesta, mutta tutkimus paljas-
taa, onko kyse ylipadtdan haasteesta.

Ennen tarkasteltavien hankkeiden valintaa olettamuksena oli, ettd selvityksessd
tarvittavat tiedot ja asiakirjat olisivat tietyssd madrin saatavilla Pohjoismaiden mi-
nisterineuvoston, Pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen (NVC) ja Pohjoismaisen
kansanterveystieteen korkeakoulun (NHV) tietokannoissa. SelvitystyGtd varten
pyydettiin siksi Pohjoismaiden neuvoston sihteeriston vilitykselld asiakirjoja, jotka
heijastelevat kaikkien hankkeiden kolmea péévaihetta eli 1) valmistelua/hakemista,
2) toteutusta ja 3) pddtostd. Mainituissa laitoksissa hankkeen yhteyshenkilona tai
késittelijand toimiva henkild toimitti tdmén jailkeen COWIin mahdollisimman pal-
jon sekd ennalta pyydettyd aineistoa ettd tukimuksen kannalta olennaista tdydenta-
véd aineistoa.

Kaikkien pyydettyjen asiakirjojen hankkiminen kaikista selvitykseen valituista
hankkeista osoittautui vaikeaksi, mikd on vaikuttanut alaluvussa 3.2 esiteltdvien
tulosten perusteisiin: joitakin pohjoismaisen hyddyn kriteereja voidaan tiedonpuut-
teen vuoksi valottaa vain hyvin niukasti. Kun kaikista 24 hankkeesta oli saatu kir-
jallista aineistoa, kévi lisdksi ilmi, ettd yksi selvitykseen valituista hankkeista ei
ollut lainkaan kdynnistynyt ja projektivarat olivat palautuneet takaisin, vaikka han-
ke oli merkitty laatuvarmistetulla bruttolistalla paatokseen saatetuksi. Mainittu
hanke jétettiin ndin ollen pois selvityksestd, joten lopullisessa otoksessa on mukana
23 hanketta.

Seuraavasta diagrammista kayvat ilmi tarkasteltuihin hankkeisiin liittyvét paa-
asiakirjat seké se, miten suuressa osassa hankkeita kyseinen asiakirjatyyppi on toi-
minut selvityksen pohjana.
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Asiakirjojen syste-
maattinen lapikdynti

Taydentavit haastat-
telut

Kokoukset

Kuva 2.1 Niiden hankkeiden lukumaara, joista padasiakirjat saatiin selvitysta varten
20
15
I 13 13
Ansggning Midtvejsstatus Afsluttende Mgdereferater
projektstatus

Mainittujen asiakirjojen lisdksi selvityksesséd on kdytetty hankesopimuksia, tarjous-
kilpailuaineistoa, lehdistGtiedotteita, asiantuntijaraportteja, kutsuja, esityslistoja,
sahkopostikirjeenvaihtoa jne.

Tarkasteltuihin hankkeisiin liittyvat asiakirjat kdytiin systemaattisesti lapi yksityis-
kohtaisen arviointikehyksen pohjalta. Arviointikehykseen sisdltyvien kysymysten
avulla voitiin vertailla ja arvioida tarkasteltavia hankkeita pohjoismaiseen hydtyyn,
poliittiseen seurantaan seké tulosten ja vaikutusten ndkyvyyteen ja saatavuuteen
liittyvien kriteerien pohjalta. Kriteerit on palasteltu useisiin alakysymyksiin, ja ar-
viointikehys on kokonaisuudessaan liitteend A.

Asiakirjojen lapikdynnin jalkeen hankevetdjid haastateltiin puhelimitse puolessa
tapauksista, jotta saataisiin vivahteikkaampi kuva siitd, minkalaista pohjoismaista
hyotya hankkeista on saatu ja miten ne ovat sitéd tuottaneet. Haastateltavat valittiin
sattumanvaraisesti kaikista budjettiryhmista ja molemmilta sektoreilta. Tyon ra-
jaamiseksi selvityksessd on haastateltu ainoastaan hankevetdjié eiké siis muiden
sidosryhmien edustajia tai projektien tulosten vastaanottajia/kdyttdjid. Haastatellut
hankevetijit antavat omista hankkeistaan yleensd — tiysin odotetusti — suhteellisen
myoOnteisen arvion. Tatd “puolueellisuutta” on pyritty menetelmanikokulmasta ta-
sapainottamaan kirjoituspOytatutkimuksella ja asiakirjojen lapikdynnilla.

Selvityksen edetessé kéytiin ad hoc -puhelinneuvotteluja seké pidettiin kaksi koko-
usta Pohjoismaiden neuvoston sihteeriston kanssa. Liséksi raportin alustavat paa-
telmét esiteltiin Pohjoismaiden neuvoston tarkastuskomitealle Ruotsin valtiopdivé-
talossa 27. lokakuuta 2014.



Vetédjdmaa

COWI
POHJOISMAISTEN HANKKEIDEN VAIKUTUS 11

3 Selvitys tarkastelluista hankkeista

Téssi luvussa kuvataan ensin hankesalkkua ja tarkasteltavia hankkeita (alaluku
3.1), esitellddn selvityksen tulokset (alaluku 3.2) ja esitetddn lopuksi huomioita asi-
oiden kasittelystd Pohjoismaiden neuvostossa (alaluku 3.3).

3.1 Hankkeiden kuvaus

Kuva 3.1 esitetddn yleiskuva koko hankesalkusta seké tarkastelun kohteena olleista
23 hankkeesta. 0 kdyvat ilmi tarkastellut hankkeet seké se, minkd hankkeiden edus-
tajia on haastateltu selvityksen yhteydessa.

Kuva 3.1 Hankesalkku ja tarkasteltavat hankkeet
Sektori 3 T Budjettiluokka P&attymisvuosi
& 3
o = A v
o, N
c = S o S 2011 2012 2013
£ 8 88 s
< o g9 o
2 = 2
Ymparisto
Salkku 96 24 % 43 % 33% 35% 31% 33%
Tarkasteltavat hankkeet 18 33% 33% 33% 17 % 33% 50 %
Sosiaali ja terveys
Salkku 15 0% 20% 80 % 53 % 40 % 7%
Tarkasteltavat hankkeet 5 0% 20% 80 % 80 % 20 % 0%

Kuva 3.2 esittdd selvitykseen valittuja 23 hanketta vetdjdmaan mukaan ryhmitelty-
né. Tanska, Norja ja Ruotsi johtavat valtaosaa tarkasteltavista hankkeista. Kuvasta
kéy ilmi yksinomaan projektien lukumaéér, ei siis budjettivarojen jakautuminen
Pohjoismaiden kesken.
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Muiden maiden osal-
listuminen

Pohjoismaisen hyo-
dyn neljé kriteeria

Kuva 3.2 Tarkastelun kohteeksi valittujen hankkeiden vetdjamaa

Danmark NI
Norge NN 7
Sverige NN -

Finland NG 2

Island NN 1

Tarkastelun kohteena olevat hankkeet ovat voittopuolisesti yhteistyohankkeita.
Kahdessatoista ympéristohankkeessa ja neljdssé sosiaali- ja terveysalan hankkeessa
on mukana 3—5 Pohjoismaata, ks. Kuva 3.3. Lisdksi yhdessa projektissa on mukana
Veniji ja yhdessd Baltian maat.

Kuva 3.3 Tarkastellut hankkeet ryhmiteltyiné osallistuvien Pohjoismaiden lukumaéran mu-
kaan
12
6
a4
1
1-2 lande 3-5 lande

H Miljg Social & Sundhed

3.2 Tulokset

Selvityksen toimeksiannossa pohjoismainen hydty on tiivistetty neljiksi kriteeriksi:
Hankkeen tulee

> tuottaa merkittdvid myonteistd vaikutusta kansalliseen toimintaan verrattuna
> ilmaista ja kehittdd pohjoismaista yhteenkuuluvuutta
> parantaa pohjoismaista osaamista ja kilpailukykya

> vahvistaa Pohjoismaiden kansainvélistd vaikuttavuutta.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldédn selvityksen tulokset kunkin kriteerin osalta. Tu-
lokset esitetddn kootusti kaikkien projektien osalta eli hankkeita ei eritelld esimer-
kiksi koon tai sektorin mukaan. Tama johtuu ensinnékin siitd, ettei hankkeiden va-
lilla ole mainituista seikoista johtuvia jarjestelméllisié eroja, ja toiseksi siitd, ettd
selvityksessd on mukana niin vihdn hankkeita, ettd yksityiskohtaisemman jaon te-
keminen olisi hankalaa, koska kussakin kategoriassa olisi tdmén jdlkeen vain muu-
tamia hankkeita.



Valtaosa hankkeista
liittyy yleisen tason
toimintasuunnitel-
maan

Pohjoismaisen yh-
teistyOn synergia-
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huomattavaa syner-
giaa
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3.2.1 Myonteiset vaikutukset kansalliseen toimintaan
verrattuna

Vajaat 80 prosenttia tarkastelluista hankkeista liittyy joko pohjoismaiseen tai kan-
salliseen yleisen tason toimintasuunnitelmaan, kuten Pohjoismaiden ministerineu-
voston ymparistoyhteistyon toimintaohjelmaan 2009-2012, EU-ymparistomerkin
toimintasuunnitelmaan (EU Ecolabel Work Plan 2011-2015) tai Pohjoisen ulottu-
vuuden sosiaali- ja terveyskumppanuuteen. Lisdksi monien hankkeiden tausta-
asiakirjoissa on selvéasti kerrottu hankkeen kytkoksistd kansallisiin ymparisto- tai
terveyspoliittisiin strategia-alueisiin.

Kuvasta 3.4 kdy ilmi, ettd tarkasteltujen hankkeiden mahdolliset pohjoismaiset sy-
nergiavaikutukset on dokumentoitu suhteellisen heikosti.

Kuva 3.4 Niiden hankkeiden lukumaérd, jotka tuottavat pohjoismaista synergiaa
13
4
3
2
. 1
0
[ |
Nordiske synergier Ingen nordiske synergier Uoplyst

H Miljg Social & Sundhed

Kuten kuvasta ilmenee, neljdssd ympéristohankkeessa ja kahdessa sosiaali- ja ter-
veysalan hankkeessa pohjoismaisen yhteistyon on dokumentoitu tuottaneen syner-
giaa. Hankevetdjien haastattelut vahvistavat késitysta siitd, ettd hankkeet tuottavat
synergiaa osallistuvien maiden vélille — ja timi koskee myos niitd hankkeita, joihin
liittyvissd asiakirjoissa synergiavaikutuksia ei ole dokumentoitu. Kaikissa tapauk-
sissa, joissa synergiavaikutukset ovat jddneet dokumentoimatta, hankevetdjit pys-
tyvit suullisesti vahvistamaan, ettd synergiavaikutuksia on saatu, ja kertomaan,
millaisista synergioista on kyse. Esimerkkini pohjoismaisesta synergiasta monet
hankevetijit mainitsevat virallisten ja epévirallisten pohjoismaisten verkostojen
luomisen. Useat heisté toteavat niin ikdén, ettd eri Pohjoismaista kerdtyn aineiston
tutkiminen lisdd sekd ympéristo- etté terveysalalla pohjoismaisen tutkimuksen kan-
sainvilisté kilpailukykya ja vetovoimaa yhteistydkumppanina tavalla, jota ei voi-
taisi saavuttaa pelkalld kansallisella tutkimuksella. Lisdksi pohjoismainen tutkimus
innottaa uusiin ja vivahteikkaampiin tuloksiin, silld vaikka Pohjoismaat ovatkin
pitkélti samankaltaisia, niiden poliittisissa painopisteissa ja yhteiskunnan toimin-
nassa on myds eroja. Pohjoismaisten tutkimushankkeiden tuloksia voidaan ndin
ollen kdyttdad padtoksenteon pohjana tai kansainvilisen tutkimuksen 1dhtokohtana
paljon laajemmin kuin tutkimustuloksia, jotka pohjautuvat vain yhden maan vées-
toon ja oloihin.
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3.2.2 Pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden ilmentaminen ja
kehittdminen

Valtaosalla tarkastelun kohteena olevista hankkeista on eri Pohjoismaiden edusta-
jista koostuva johtoryhma tai operatiivinen tyoryhmi. Ainoastaan kahdella hank-
keella siti ei ole, ja yhdessé tapauksessa asiaa ei ole dokumentoitu. Hanketyoryh-
méssd on toisin sanoen jasenid vahintddn yhdestd muusta Pohjoismaasta jopa sel-
laisissa hankkeissa, joiden toteutusvaiheessa on mukana ainoastaan hankkeen veté-
jamaa.

Useimpien tarkasteltujen hankkeiden tuotoksena on tulosten vélittdmiseen pyrkivi-
en ty0pajojen, seminaarien tai vastaavien jirjestiminen ja suorana tai epasuorana
tavoitteena monesti osallistujien verkostoitumisen tukeminen (ks. kuva 3.5).

Kuva 3.5 Niiden hankkeiden lukumaard, joiden puitteissa on jarjestetty tydpajoja, seminaare-
jajne.
10
7
4
1 1
0
[ |
Har afholdt Har ikke afholdt workshops Uoplyst
workshops el.lign. el.lign.

H Miljg Social & Sundhed

Miltei kaikki haastatellut hankevetéjat pitdvit verkostoitumista yhtend hankkeensa
tarkeimmisté tuloksista — tai jopa sen tdrkeimpéni tuloksena —, ja usein juuri ver-
kostot médritellddn “pohjoismaiseksi hyddyksi”. Kyse voi olla esimerkiksi tietyn
alan tutkijaverkostoista tai Pohjoismaiden keskusvirastojen, ministerididen tai mui-
den tutkimusalan kannalta olennaisten viranomaisten verkostoista. Huomattakoon,
ettei verkostoituminen aina ole projektitoiminnan tavoitteena, vaan verkostoja syn-
tyy usein epévirallisesti ja hankevetdjit korostavat niitd etupédéssa siksi, ettd ne luo-
vat pohjaa tulevalle yhteistyolle. Mikili hanketoiminnan tavoitteena on esimerkiksi
tutkimusraportin tuottaminen, silld on hankevetdjien mukaan vastaisuudessa paljon
enemman arvoa, kun hankkeessa saatu tieto jalkautetaan ja sitd levitetdan (viralli-
sessa tai epévirallisessa) verkostossa ja kun kyseinen verkosto muodostaa pohjan
maiden véliselle vuoropuhelulle, yhteistydlle ja jatkotutkimukselle.

Kuva 3.6 ilmenee, monenko hankkeen pohjalta on kirjallisen aineiston mukaan
virinnyt uusia pohjoismaisia aloitteita tai toimintoja. Usein tdma tarkoittaa virallis-
ten verkostojen perustamista, tydohjelmien ideointia (esimerkiksi Kestiavan kulu-
tuksen ja tuotannon tydryhmén tyoohjelma vuodeksi 2015) tai uusia tutkimushank-
keita.
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Kuva 3.6 Niiden hankkeiden lukumaara, joiden pohjalta on syntynyt uusia pohjoismaisia
aloitteita tai hankkeita

11
6
3
1 1 1
]
Nye initiativer/projekter Ingen nye initiativer/projekter Uoplyst

H Miljg Social & Sundhed

Kuten kuvasta ilmenee, kyseinen osa-alue on jadnyt useissa ymparistohankkeissa
(11:ssd) dokumentoimatta (sosiaali- ja terveysalan hankkeista yhdessd). Tama voi
osaltaan johtua siitd, ettd hankkeet ovat haastateltujen hankevetdjien mukaan yleen-
séd osa suurempaa tutkimushanketta, johon kuuluvat hankkeet ovat riippuvaisia toi-
sistaan ja jotka ovat tutkimusnidkokulmasta osa laajempaa kokonaisuutta, minkd
vuoksi niitd ei tdssi selvityksessd pidetd uusina hankkeina. Tarkasteltu hanke voi
toisin sanoen olla pilottihanke, jonka pohjalta toteutetaan uusia, syviluotaavampia
tutkimushankkeita, tai se voi olla osa suurempaa tutkimushanketta tai hanke, jossa
pyritddn kokoamaan usean eri hankkeen tulokset yhteen synteesiraporttiin. Toisi-
naan haastateltujen hankevetéjien on ollut jopa hankalaa kertoa yksinomaan tarkas-
teltavasta hankkeesta mainitsematta aiempien tai seuraavien hankkeiden tuloksia.
Jos hanke on osa suurempaa tutkimushanketta, timéa vaikuttaa tietenkin kyseisen
hankkeen tuottamaan vaikutukseen, koska niin arviointi- kuin tutkimusniakokul-
mastakin on vaikeaa osoittaa laajempaan kokonaisuuteen sisdltyvéan yksittdisen
osahankkeen vaikutuksia.

Noin kolmessa neljdsosassa tapauksista voidaan todeta, ettd hankkeessa tuotettu
tieto on jalkautettu kansainviliselle tasolle, ja tdmé koskee sekd ympéristoalan etté
sosiaali- ja terveysalan hankkeita. Talloin kyse on useimmiten asiantuntijaraportti-
en julkaisemisesta, hankkeen esittelemisesti kansainvélisissd konferensseissa, ver-
kostojen luomisesta tai pohjoismaisten tietokantojen perustamisesta. Jalkauttami-
sen taso ei kuitenkaan kiy ilmi tutkitusta aineistosta, silld esimerkiksi hankkeen
tulosten esittely ei vieléd takaa niiden laajempaa hyddyntdmistd. Haastateltujen han-
kevetdjien mukaan hankkeissa tuotetun tiedon jalkauttaminen onnistuu parhaiten
perustettujen verkostojen vilitykselld riippumatta siitd, onko kyse virallisista vai
epdvirallisista verkostoista. Ndin varmistetaan tiedon ja tulosten jalkauttaminen
kansallisiin tutkimuslaitoksiin, jolloin niitd voidaan hy6dyntdd muissa hankkeissa
ja jolloin ne voivat tutkijoiden muun tyon kautta toisinaan toimia pohjana kansalli-
sille tai EU-tason poliittisille aloitteille tai suuntaviivoille.

3.2.3 Pohjoismaisen osaamisen ja kilpailukyvyn
parantaminen
Noin 2/3 tarkastelluista hankkeista (16 hanketta 23:sta) on asiakirjojen mukaan

kéynnistinyt kansallisia tai kansainvélisié toimia kokemusten kerddmista tai tie-
donvilitystd varten, ks. Kuva 3.7. Tdma késittdd useimmiten hankkeen esittelyn
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konferensseissa tai virallisten verkostojen kautta, ja dokumentoiduissa tapauksissa
tulosten vilittdminen on osa hankkeen tuotosta. Liséksi haastateltujen hankevetéji-
en mukaan hankkeita esitelldéin konferensseissa ja asiantuntijafoorumeilla projekti-
kauden paatyttyd. Hankkeita, joissa tietoa ja tuloksia levitetidn pohjoismaisella tai
kansallisella tasolla, on todenndkoisesti kaiken kaikkiaan enemmén kuin luvuista

ilmenee.
Kuva 3.7 Niiden hankkeiden lukumaarg, joissa on kéynnistetty kansallisia tai kansainvalisia
toimia kokemusten kera@mista tai tiedonvalitysta varten
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Huomattakoon, ettd kansallinen ja kansainvélinen tulosten ja tiedon valittiminen
on tulkittava tdssi selvityksessa asiantuntijoille, ei suurelle yleisolle suunnatuksi
tiedonvalitykseksi. Missddn tarkastelun kohteena olleessa hankkeessa ei ole doku-
mentoitu tulosten julkista valittdmistd lukuun ottamatta projektin asiantuntijara-
porttien mahdollista julkistamista, eikd haastatteluissakaan ole tullut esille sensuun-
taisia tietoja.

Noin puolet ymparistohankkeista (10 hanketta 18:sta) on jittinyt dokumentoimatta
pohjoismaisen osaamisen parantamisen, ks. Kuva 3.8. Sosiaali- ja terveysalan vii-
den hankkeen tausta-aineiston tiedot osoittavat hankkeiden parantavan pohjois-
maista osaamista.

Kuva 3.8 Niiden hankkeiden lukumé&érd, joiden on tarkoitus parantaa pohjoismaista osaamis-
ta
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Haastattelujen nojalla on selvéd, ettd ehdottomasti suurin osa ympéristohankkeista
tosiasiallisesti parantaa pohjoismaista (tutkimus)osaamista riippumatta siité, onko
sitd erityisesti madritelty hankkeen tavoitteeksi. Haastatelluista projekteista vain
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yksi ei sellaisenaan paranna osaamistasoa. Siind on kyse synteesiraportista, johon
kootaan olemassa olevaa tietoa. Téti tietoa kuitenkin vélitetdén eteenpéin.

Tarkastelluista hankkeista suhteellisesti suurempi osa ymparistéhankkeista (8 han-
ketta 18:sta) kuin sosiaali- ja terveyshankkeista (1 hanke viidestd) on dokumentoi-
nut kiinnittdvansid huomiota pohjoismaisen kilpailukyvyn parantamiseen, ks. Kuva
3.9.

Kuva 3.9 Niiden hankkeiden lukumé&éard, jotka kiinnittavat huomiota pohjoismaisen kilpailu-
kyvyn parantamiseen
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H Miljp ® Sundhed

”Kilpailukyvyn” késite ymmarretddn perinteisesti yritysten taitona toimia kilpailu-
kykyisesti markkinoilla, mutta se voidaan tutkimushankkeiden yhteydessa laajentaa
kasittdmadan tutkimuksellinen kilpailukyky, toisin sanoen muiden tutkimuslaitosten
ja viranomaisten kasitykseen vaikuttavien tutkimustulosten luotettavuus ja paino-
arvo. Tutkimuksellinen kilpailukyky on haastateltujen hankevetdjien mukaan tar-
ked tekijd ja moottori pohjoismaisessa tutkimusyhteistyOssa ja tirked osatekija poh-
joismaisen tutkimuksen kansainvélisessd vaikuttavuudessa (ks. myds alaluku
3.2.4).

Koska hankesalkun tutkimusprojekteissa painotetaan usein ensisijaisesti ymparis-
ton ja/tai terveyden parantamista, keskiossé eivét valttimatta ole erityisesti kaupal-
liset pohjoismaiset yritykset ja niiden edellytykset. Joissakin hankkeissa, kuten
Joutsenmerkkiin liittyvissd hankkeissa, toimitaan kuitenkin epdsuorasti yritysten
kilpailuedellytysten parissa. Se, etté yritysten kilpailukyky epasuorasti siséltyy
hankkeeseen, ei vilttamétti kiy selkedsti ilmi hankeaineistosta eiki ole selva
my0Oskédn mukana oleville tutkijoille.

3.2.4 Pohjoismaiden kansainvalisen vaikuttavuuden
vahvistaminen

Valtaosassa tarkastelun kohteena olevista hankkeista (kaikkiaan 17:ssd hankkeessa
23:sta) hankkeen tuloksia vilitetdén erityistoimin Pohjoismaiden ulkopuolelle,
useimmiten esittelemalld niitd kansainvalisissd konferensseissa tai kansainvalisilla
foorumeilla, ks. Kuva 3.10.
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Kuva 3.10 Niiden hankkeiden lukumaara, joihin siséltyi tulosten valittdminen kansainvélisesti
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Lisdksi haastatteluista ilmenee, ettd joidenkin hankkeiden tuloksia vélitetddn kan-
sainvélisesti (useimmiten Euroopassa) esimerkiksi maiden ympéristoministerididen
EU-ty6ssa. Tutkijat ovat joissakin tapauksissa tuoneet oman lisdnsd eurooppalais-
ten verkostojen/jarjestdjen meneillddn olevaan strategiaty6hon, esimerkiksi HEL-
COMin strategiaty6hon, pohjoismaiseen ymparistoyhteistyon toimintaohjelmaan
sekd EU-direktiivejd koskeviin neuvotteluihin, ja haastattelut viittaavatkin siihen,
ettd projektitulosten valittdiminen voi tapahtua epdsuorasti, vaikkei sitd olekaan
mainittu erityisend tuotoksena projektin perusteluissa.

Joissakin tarkasteltavissa hankkeissa (kaikkiaan 12 hankkeessa 23:sta) on doku-
mentoitu vuorovaikutus kansainvélisen tason vastaavien hankkeiden tai toimien
kanssa, ks. Kuva 3.11.

Kuva 3.11 Niiden hankkeiden lukumé&érd, jotka toimivat vuorovaikutuksessa kansainvélisen
tason vastaavien projektien tai toimien kanssa
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Huomattakoon kuitenkin, ettd useimmiten kyse on osallistumisesta verkostoon tai
foorumiin, eikd vuorovaikutusta sen vuoksi painoteta hanketoiminnan kokonaiskir-
jossa.

Lahes kaikki haastatellut hankevetéjét korostavat, ettd heiddn hankkeensa yksi tér-
ked ja arvokas tulos on tutkimuksellisen kilpailukyvyn vahvistaminen. Hankeveti-
jien mukaan pohjoismaisen tason tutkimus ottaa Pohjoismaiden olojen, ehtojen ja
toimintaedellytysten erot huomioon paremmin kuin vastaava kansallinen tutkimus,
mika lisdé tutkimuksen merkitystd muiden maiden ndkokulmasta. Pohjoismainen
aineisto on luonnollisesti laajempi kuin yksittdisten maiden aineistot, ja sitd tutki-
malla tuloksista tulee luotettavampia, ja samalla voidaan selvittdd maiden vélisid
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eroja. Kumpikin osatekija vahvistaa pohjoismaisen tutkimuksen kansainvélistd vai-
kuttavuutta. Hankkeet auttavat ndin mukana olevia tutkijoita saamaan tutkimusra-
hoitusta ja jatkamaan tyGtddn saavutettujen tulosten parissa — kansallisesti, poh-
joismaisesti tai tekemalld kansainvilistd yhteistyota.

3.2.5 Poliittinen seuranta

Tarkastelun kohteena olevien hankkeiden kirjallisesta aineistosta puuttuu selvisti
poliittisen seurannan dokumentointi, ks. Kuva 3.12. Tehtyjen haastattelujen perus-
teella tahén on kaksi syytd. Ensinndkin mahdollinen poliittinen seuranta ei toteudu
valittomasti hankkeen padtyttyd vaan ehki vasta vuosien kuluttua, ja toisaalta ndis-
td varsin rajallisista hankkeista saadaan hankevetijien mukaan isoihin hankkeisiin
verrattuna vihemmén sellaisia tuloksia, jotka antavat vilittomasti aihetta poliitti-
seen seurantaan. Sikéli kuin asiakirjoissa kuvaillaan poliittista seurantaa, kyse on
siitd, ettd tulokset on sisdllytetty EU-ohjelmaan (ECLAIRE FP-7) tai ettd tulokset
ovat ministeritason esittelyn jalkeen synnytténeet lisdtutkimusta kyseiselld alueella
ja edistaneet UNEPin alaisen kansainvilisen padstosopimuksen aikaansaamista.

Kuva 3.12 Niiden hankkeiden lukumaard, joiden tulokset ovat johtaneet poliittiseen seurantaan
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Haastatellut hankevetdjit toteavat, ettd kansallisen, pohjoismaisen tai eurooppalai-
sen poliittisen tason ensisijainen vaikutus on epasuora ja syntyy mukana olevien
tutkijoiden muun toiminnan kautta, ei siis kyseisessd hankkeessa. Kyse voi olla
esimerkiksi toimimisesta ministerididen tai keskusvirastojen neuvonantajana tai
osallistumisesta eurooppalaiseen verkostoon tai asiantuntijafoorumeille.

Haastatteluista syntyy lisdksi sellainen vaikutelma, etteivét kaikki hankevetdjit kat-
so vastuunsa hankkeen tulosten saattamisesta padtoksentekijoiden tietoisuuteen
ulottuvan pitemmalle kuin projektitoiminnan kuvaukseen on kirjattu. Liséksi ko-
rostetaan, ettd mielenterveyteen ja opportunistisiin infektioihin liittyvissd terveys-
alan hankkeissa Pohjoismaiden neuvoston koetaan pitivin tutkimusaloja tarkeéna,
mutta ettd kansallisella tasolla ne eivét ole kenenkddn vastuulla, eiké poliittisen
tason seuranta sen vuoksi kuulu millekéén kansalliselle viranomaiselle.

3.3 Kasittely

Pohjoismaiden ministerineuvoston hankekésikirjassa on ohjeet hankkeiden valmis-
telulle, toteutukselle ja paattdmiselle. Tamén selvityksen yhteydessd on kiaynyt sel-
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vaksi, ettd kdsikirjan ohjeiden noudattamisessa on parantamisen varaa. Kokonais-
kuvan saaminen hankesalkusta, tarkasteltavaksi otettavien hankkeiden valinta yms.
on ollut haastavaa, koska tietokannoissa olevat tiedot hankkeiden tyypista ja sen-
hetkisesta tilasta eivit ole olleet ajantasaisia eivétka luotettavia. Koska tietokan-
noissa oli sitd paitsi varsin vahan tietoa hankkeiden paaméaérista ja tuloksista, selvi-
tyksen tekeminen edellytti aineiston hankkimista kunkin hankkeen késittelijalta.

Projektiaineisto, kuten hakemus ja muu hankkeen varhaisvaiheen aineisto, siséltda
yleensé jokseenkin hyvin tietoa hankkeen perusideasta, mutta hankkeen péétokseen
liittyvé aineisto on monesti huomiota herittdvin niukkaa. Useimmiten se késittda
vain hankkeen tuotoksen (tyypillisesti raportin). Vain hyvin harvoista hankkeista
on saatavilla hankkeen paitteeksi laadittu varsinainen tilannekuvaus, jossa tarkas-
teltaisiin suunniteltujen tavoitteiden saavuttamista. Myoskaan hankkeiden varsinai-
sia vili- ja loppuarviointeja ei ole dokumentoitu. Todettakoon, ettei hankkeen bud-
jetin suuruus nayta liittyvan saatavilla olevan dokumentoinnin maaraén.

Tarkastelun kohteena olevista 23 hankkeesta vain kahdesta on ollut mahdollista
saada seké projektihakemus, toimintasuunnitelma, véliraportti ettd loppuraportti —
vaikka niité asiakirjoja voisi odottaa jokaisessa hankkeessa. Esimerkit kuitenkin
osoittavat, ettd kaiken tarpeellisen dokumentoinnin kokoaminen on luonnollisesti
mahdollista — ja ettd niin myds kdytdnnossd tapahtuu.

Havaintomme ovat samansuuntaisia kuin Valtiontalouden tarkastusviraston vuoden
2014 alussa esittdimdt huomautukset ohjelmien hallinnoinnista, joissa muun muassa
mainitaan puutteet tukirahojen hallinnointiin liittyvien menettelytapojen ja kasitte-
lyn kuvauksessa sekd paremman jasentelyn ja selkedn vastuunjaon tarve muun mu-
assa tuensaajan raportin yhteydessi. Valtiontalouden tarkastusvirasto suosittaa, ettd
”PMN laatii erityisen kasikirjan, ohjeet tai hankekasikirjan lisdosan, johon sisalty-
véat ohjelmien hallinnointia koskevat maaraykset ja rutiinit seka erityisehdot ja me-
nettelytavat. Siind voidaan myos selkeyttaa tehtéavan- ja vastuunjakoa ja laatia
standardimuodot ja tarkistuslistat niita tarkastuksia varten, joita PMN:n tulee suo-
rittaa tuensaajan esitettya hankkeen tilityksen, tilintarkastusraportin ja tulosrapor-
tin.”

Tama suositus tukee selvityksessi tehtyjd havaintoja. Kuten selvityksestd ilmenee,
hankkeiden tuloksia ja pohjoismaista hyotyé ei ole dokumentoitu, ja niitd asiakirjo-
ja, joista téllaisen dokumentoinnin voisi odottaa 16ytyvén, ei usein ole saatavilla.
Pohjoismaiden ministerineuvoston projektiohjausvélineitd ja niiden aktiivista kdyt-
tdd on sen vuoksi syytd vahvistaa.
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4 Paatelméat

Pohjoismaiden ministerineuvoston projektitoiminta on mittavaa, ja projekti- ja oh-
jelmatoiminnan osuus budjetista on yli puolet. Pohjoismaiden neuvoston tarkastus-
komitea on kdynnistdnyt timén nojalla selvityksen joidenkin tarkastelun kohteeksi
valittujen hankkeiden toteutuksesta ja vaikutuksesta.

Selvityksen kohteeksi on valittu ympéristdalan seké sosiaali- ja terveysalan hank-
keita (jotka ovat padttyneet kaudella 2011-2013). Selvityksessa painotetaan erityi-
sesti a) hankkeiden pohjoismaista hyotya, b) mahdollista poliittista seurantaa ja c)
sitd, miten tuloksia ja myonteisid vaikutuksia on tuotu suuren yleison tietoisuuteen
ja saataville.

Selvitys késittdd 23 sattumanvaraisesti valittua hanketta, jotka ovat pééttyneet kau-
della 2011-2013. Hankkeiden sektorijakauma ja budjettiluokka kuvastavat han-
kesalkkua.

Esittelemme jiljempéna selvityksen yleispdédtelmén seké yksityiskohtaisemmat
paidtelmit aiemmin mainittujen a—c-kohtien osalta.

4.1 Yleispaatelma

Selvityksen yleispddtelma on, ettd niissd hankkeissa, joista dokumentointiaineistoa
on ollut saatavilla, pohjoismaisen hyodyn, poliittisen seurannan ja tulosten julkisen
vilittdmisen taso on ollut tyydyttava. Selvityksen nojalla ei voi havaita hankkeen
koosta tai sektorista johtuvia selkeité eroja.

Yleispadtelmi on samalla se, ettd pohjoismaista hyotyd on vaikea mééritelld tehok-
kuuden kisitteend — ja ettei sitd ole yleensd méiritelty tarkastelluissa 23 hankkees-
sa. Sen vuoksi titd mittaria on luonnollisesti myos vaikea ottaa huomioon hankkei-
den loppuraporteissa. Yleensé hankevetdjit pystyvit haastatteluissa tekeméén suul-
lisesti selkoa pohjoismaisesta hyddysté ja poliittisesta seurannasta — silloinkin, kun
tdma ei ndy hankeasiakirjoissa.

Yleispéddtelmédnad on, etté hankkeiden pohjoismaisen hyddyn, poliittisen seurannan
ja tulosten julkisen levittdmisen dokumentointi on puutteellista. Tutkimuksen no-
jalla ei voi sanoa, ettei dokumentointia olisi olemassa, silld olemme tarkastelleet
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ainoastaan tiettyja asiakirjoja kunkin hankkeen osalta. Tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettei hankkeiden pohjoismaista hyotyé, poliittista seurantaa ja tulosten julkista vé-
littdmista ole dokumentoitu riittdvasti sellaisin asiakirjoin, joista senkaltaisen do-
kumentoinnin normaalisti olettaisi 16ytyvén, esimerkiksi arvioinnein ja projektien
loppuraportein, koska niitd ei usein ole saatavilla. Loppuraporttien puuttuminen on
sindlldan huolestuttavaa. Pohjoismaiden ministerineuvoston projektiohjausvilineité
ja niiden aktiivista kiayttod on sen vuoksi syytd vahvistaa. Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston kannattaa siind yhteydessa kiinnittdd huomiota oman organisaationsa
Pohjoismaisen energiantutkimuksen projektiohjausvélineisiin ja -kdytantoihin; se
on nimittdin vakiinnuttanut kdytdnnon pyytda vili- ja loppuraportit tukea saaneilta
hankkeilta, ja sama kdytantd on muun muassa pohjoismaisilla kehitysyhteisty6jar-
jestailla.

4.2  Yksityiskohtaiset paatelmat

Jéljempéna ovat yksityiskohtaisemmat paédtelmét hankkeiden pohjoismaisesta hyo-
dystd, poliittisesta seurannasta, tulosten julkisesta vélittdmisestd ja PMN:n hanke-
ohjausvilineista.

4.2.1 Hankkeiden pohjoismainen hyotyvaikutus

Pohjoismaista hyotyéd on yleensd vaikea méaritelld. Selvityksen toimeksiannossa
pohjoismainen hyGty on tiivistetty neljaksi kriteeriksi: Hankkeen tulee: (i) tuottaa
merkittdvaa myOnteistd vaikutusta kansalliseen toimintaan verrattuna, (ii) ilmaista
ja kehittdd pohjoismaista yhteenkuuluvuutta, (iii) parantaa pohjoismaista osaamista
ja kilpailukyky4 ja (iv) vahvistaa Pohjoismaiden kansainvilistd vaikuttavuutta.

Néma neljd kriteerid on méaritelty jalkikateen nyt késilld olevaa selvitystd varten.
Sen vuoksi ei voi mydskddn odottaa, ettd tarkastelluissa hankkeissa olisi raportoitu
jarjestelméllisesti ndiden kriteerien osalta. Tdmén nojalla ei ole yllattavaa, ettd
hankkeiden pohjoismaista hyotyd on ollut vaikea selvittda kasilld olevista hanke-
asiakirjoista. Tarkastelu kuitenkin osoittaa samalla, ettei pohjoismaista hydtyé ole
maédritelty konkreettisesti eikd operationalisoitu eri hankkeissa — ja ettid pohjoismai-
sesta hyodysté raportoidaan yleensé varsin vdhén riippumatta késitteen mééritel-
mésti tai operationalisoinnista.

Pédtelma on, ettd pohjoismainen hyoty tulee vastedes operationalisoida selkedm-
min, toisaalta yleisin termein, toisaalta suhteessa konkreettisiin hankkeisiin. Haas-
tatellut hankevetdjit ovat tehneet selkoa omien hankkeidensa pohjoismaisesta hyo-
dystd, ja haastatteluista kdy ilmi, ettd pohjoismainen hyoty on mahdollista — ja ettd
hankkeet todella tuottavat sita.

Haastattelujen nojalla voimme péételld, ettd osa hankkeista tuottaa pohjoismaista
hy6tyéd luomalla maiden vilille synergiaa, tekemaélld tutuksi ja verkottamalla poh-
joismaisia laitoksia sekd parantamalla pohjoismaista osaamista ja kilpailukykyé,
mika lisdd myds Pohjoismaiden kansainvilistd vaikuttavuutta.

Toteamme my0s, ettd monet hankeavustukset ovat suhteellisen pienid. Tdméa voi
lisdtd joustavuutta ja laaja-alaisuutta, mutta aiheuttaa myds hajontaa ja painopisteen
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hamértymistd. Padtelmé on, ettd Pohjoismaiden ministerineuvoston hankemééréra-
hojen keskittdminen harvalukuisempiin hankkeisiin — ja siten keskimdiraisten han-
kebudjettien kasvattaminen — edistéisi yleisesti hankkeiden tehoa. Samalla hanke-
ohjaus ja hankkeiden hallinnointi olisi helpommin hahmotettavissa.

4.2.2 Poliittinen seuranta

Hankkeiden poliittinen seuranta on yleensd dokumentoitu hankeaineistossa suhteel-
lisen heikosti — vield heikommin kuin hankkeiden pohjoismainen hyotyvaikutus.
Tédma ei ole yllattdvia, koska poliittinen seuranta, sikéli kuin sitd tapahtuu, toteutuu
usein hankkeiden jo péatyttya.

Péittelemme tdmén nojalla — samoin haastattelujen nojalla, jotka viittaavat siihen,
ettd poliittinen seuranta on monissa tapauksissa tdysin mahdollista —, ettd hankkei-
den poliittinen seuranta on yleenséd odotetulla tasolla. Harvalukuisemmat ja suu-
remmat hankkeet (vrt. aiempi alaluku 4.2.1) tarjoavat paremman mahdollisuuden
sithen, ettd PMN:n rahoittamien hankkeiden poliittinen seuranta lisdantyy.

4.2.3 Vaikutusten saattaminen yleiseen tietoisuuteen

Projekteja on pyritty jo vuosien ajan vihentdméén ja toimenpiteitd kohdentamaan
osittain siksi, ettd niiden mydnteiset vaikutukset voitaisiin tunnistaa ja esitella.

Monet hankkeet ovat julkistaneet joko omilla tai muilla tarkeilld verkkosivuilla
raportteja, joihin hankkeen tulokset on koottu, ja tulokset ovat siten kiinnostunei-
den ulottuvilla. Hankkeet esittelevét ndin tuloksiaan, mutta raporttien luonteesta
johtuen ne kiinnostavat 1dhinn asiantuntijoita, ja my6s hankkeen tuloksia esitel-
ld4n asiantuntijakonferensseissa tai -verkostoissa. Selvityksessd ei ole havaittu
esimerkkejd siitd, ettd suuri yleiso olisi ollut hankkeiden tulosten esittelyn kohde-
ryhména.

Sikéli kuin rahoituksen myontéja vastedes toivoo tulosten vilittyvin suurelle ylei-
solle, tima olisi hyva siséllyttdd yhdeksi myontdpédédtoksen kriteeriksi, varsinkin
siitd syystd, ettd se kannustaisi hankevetdjda kiinnittdmain huomiota asiaan. On
kuitenkin epaselvéd, missd miirin tutkimushankkeiden tulokset sellaisenaan tosi-
asiassa kiinnostavat suurta yleis64, silld projektit ovat usein osa suurempaa tutki-
mushanketta ja niiden aiheet ovat pitkélle erikoistuneita.

4.2.4 Hankeohjausjarjestelméa

Hankkeiden avainasiakirjat eivét ole jarjestelméllisesti saatavilla tietokannoissa.
Sen vuoksi selvityksen péédtelmd onkin (vrt. yleispdédtelmd aiemmassa alaluvussa
4.1), ettd PMN:n tulee parantaa hankeohjausvilineitdén ja etenkin késikirjan jérjes-
telmallistd ja jasenneltyd kayttod kaytdnnon tyossd. Tama péadtelmi on samansuun-
tainen Valtiontalouden tarkastusviraston helmikuussa 2014 antaman raportin kans-
sa. Lisdksi saatavilla olevasta aineistosta puuttuvat hankkeiden loppuarvioinnit,
mika viittaa siihen, ettd PMN:n hankeohjauksessa keskitytdin enemmaédn hankkei-
den kdynnistdmiseen kuin niiden todellisten tuotosten seurantaan, ja kannattaisikin
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arvioida jarjestelmaillisesti, ovatko hankkeet todella saavuttaneet suunnitellun ta-
voitteensa.

Tamén lisdksi on huomionarvoista, ettd tarkastelun kohteeksi valituista hankkeista
yhti ei ollut aloitettukaan, vaikka hanke mainittiin loppuun saatetuksi vuonna 2012
ja vaikka sihteeristo ja ohjelmahallinto olivat laatutarkastaneet bruttolistan useaan
otteeseen.
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Nimi:

Péattymisvuosi:

PMN:n rahoitus:

Kokonaisbudjetti:

Vetija:

Yhteyshenkild:

Arvioinnin tausta-asiakirjat

Kaytettavissa Kaytetty
arviointiin arvioinnissa
Hankehakemus/-kuvaus
Hankesopimus
Toimintasuunnitelma
Viliraportti

Loppuraportti / hankkeen péatteeksi
laadittu tilannekuvaus

Arviointi (sisdinen/ulkopuolinen)

Lehdistotiedotteet

Kokouspoytikirjat

Muu

Tavoitteet ja tulokset

Lyhyt tavoitteen kuvaus:

Odotetut tulokset:

Saavutetut tulokset:
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Pohjoismainen hyoty, kriteeri 1:
Merkittavan myonteisen vaikutuksen tuottaminen verrattu-
na vastaavaan kansallisen tason toimintaan

Liittyyko hanke yleisen tason toi-
mintasuunnitelmaan?
Mihin?

Mistd Pohjoismaista hankkeessa on
kumppaneita?

Onko pohjoismaisella yhteistyolla
ollut synergiavaikutuksia? Mit4?

Pohjoismainen hyoty, kriteeri 2:
Pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden ilmaiseminen ja kehit-
tdminen

Onko hankkeella ohjausryhm4, jos-
sa kaikki Pohjoismaat ovat edustet-
tuina? Jossa jotkin Pohjoismaat ovat
edustettuina?

Onko hankkeella operatiivinen ty6-
ryhmad tai vastaava, jossa kaikki Poh-
joismaat ovat edustettuina? Jossa
jotkin Pohjoismaat ovat edustettuina?

Onko jarjestetty Pohjoismaiden yh-
teisid tyOpajoja, seminaareja tai vas-
taavia? Missd?

Onko hankkeen pohjalta virinnyt uu-
sia pohjoismaisia aloittei-
ta/toimintoja? Mitad?

Onko tulokset/vaikutukset jalkautettu
kansainvilisesti? Miten?
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Pohjoismainen hyoty, kriteeri 3:
Pohjoismaisen osaamisen ja kilpailukyvyn parantaminen

Onko hankkeessa kdynnistetty
kansallisia tai kansainvalisia toi-
mia kokemusten kerddmista /
tiedonvilitystd varten? Mita?

Sisdltyiko hankkeeseen kansain-
vilinen tulosten/vaikutusten va-
littdminen? Mink4?

Onko kysymys pohjoismaisen
osaamisen lisddamisestd ollut osa
hankkeen tuotosta? Miten?

Onko kysymys pohjoismaisen
kilpailukyvyn lisddmisesti ollut
osa hankkeen tuotosta? Miten?

Pohjoismainen hyoty, kriteeri 4:
Pohjoismaiden kansainvalisen vaikuttavuuden vahvistami-
nen

Onko hankkeen tulosten/vaikutusten
vélittdiminen Pohjoismaiden ulko-
puolelle ollut osa hankkeen tuotos-
ta? Mihin ja mill4 tavoin?

Onko hanke ollut vuorovaikutukses-
sa vastaavien kansainvélisten hank-
keiden/toimien kanssa? Minka?

Poliittinen seuranta

Onko poliittista seurantaa tapahtu-
nut kansallisesti, pohjoismaisesti
tai kansainvélisesti ja mitd seuran-
taan on sisdltynyt?
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Liite B Tarkasteltavat hankkeet

Budjetti Paatty-
P . .. . Haastat-
Hankkeen nimi Sektori (mydnnetyt mis- telu
varat) vuosi
Ecotox Repro-Test Endpoint harmonisation Ympéristo 100 000 2012 Kylla
Merikuljetusten ohjausmallien kartoitus Ympéristod 100 000 2012 Ei
Implementatlo_n work of the PPP and SUD in the Northern Ympéristd 115 147 2013 i
zone and Steering group
Uusien terveydelle ja ymparistolle vaarallisten aineiden
esiintyminen ymparistdssa - pohjoismainen seulonta- ja Ympaéristo 130 000 2012 Kylla
tiedotusyhteisty6 2012
P?ras k?yt.ettav_lssa_olev_a tekniikka (BAT) louhintamelun Ympristd 150 000 2013 i
vahentamiseksi, esitutkimus
Joutsenmerkki pienyhdyskunnissa, esitutkimus Ympaéristod 150 000 2013 Kylla
Carbon leakage from a Nordic perspective Ympaéristod 200 000 2012 Ei
Envnronr_nen_tal faconomlc research as a tool to combat Ympéristd 250 000 2013 Kyll:
eutrophication in the Baltic Sea
Joutsﬂepn?_erkkl _2015 —J_outsenmerkln ja EU- Ympéiristd 250 000 2013 Ei
ymparistomerkin vertailu
A'rnmonlallkklpaaston?n spatlo-temporaallse.n mallin kehit- Ympérists 300 000 2013 Ei
tdminen ja soveltaminen osana EMEP-mallia
Viranomaisten ja etujarjestdjen pohjoismainen yhteistyo
monikayttoisten golfkenttien ja toimivien ekosysteemien Ympaéristo 369 000 2011 Kylla
luomiseksi
Ml.ten.kompen.smda.ymparl.ston?akswen Ja.ymparlstolle Ympéristd 400 000 2011 Ei
haitallisten tukien leikkaamisen jakaumavaikutusta
A.tmosph(.erlc em|55|on.s, humar? exposure and risk of car- Ympéristd 450 000 2013 Kyl
cinogens in four Nordic Countries
Ecodesign and Future Product Policy Ympaéristod 500 000 2013 Kylla
Gree,t\lng the Fconomx: Nordic experiences and challen- Ympéristd 500 000 5011 Ei
ges (”Synthesis report”)
Tracking environmental impact in global product chains Ympaéristo 500 000 2012 Kylla
Effects on mammary gland development Ympaéristod 550 100 2012 Ei
The Global Mercury Assessment, sources, emissions and Ymprists 1100 000 2013 Ei
transpot
Ergventlgn ar?d management of HIV/AIDS and opportunis- | Sosiaali ja 250 000 2011 Kyll:
tic infections in NW Russia Il terveys
Terve'ytta'edlstawen eldamantapojen pohjoismainen koulu- | Sosiaali ja 500 000 2011 Kyl
tus, pilottihanke terveys
Poh1'0|sma|nen hyvinvointimalli ja terve, aktiivinen ikdan- Sosiaali ja 1 000 000 Ei alkanut
tyminen terveys
Nordic Technology Transfer Network in the Health Care Sosiaali ja 1 481 500 2011 Kyll:
Sector terveys
NHV:n puitesopimus, mielenterveysalan toimintasuunni- Sosiaali ja 5 000 000 2011 Kyl
telma terveys
Syrjaytymisvaarassa olevien ryhmien sisdllyttaminen Ter- Sosiaal i
veys ja hyvinvointi -globalisaatioaloitteeseen, ty6elamaan ?j'riz;éa 5800 000 2012 Ei
osallistamisen hanke




Kuva Fejl! Ingen tekst med den anferte typografi i dokumentet..1 Niiden hankkeiden lukuméaara, joista padasiakirjat saatiin

selvitysta varten
20
15
13 13
Ansggning Midtvejsstatus Afsluttende Mgdereferater
projektstatus
Ansggning = Hakemus
Midtvejsstatus = Viéliraportti
Asluttende projektstatus = Hankkeen paattava tilannekuvaus
Mgdereferater = Kokouspoytakirjat

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..2 Tarkastelun kohteeksi valittujen hankkeiden vet&jamaa

Danmark I 8
Norge NI 7
Sverige I 5
Finland s 2

Island N 1

Danmark =Tanska
Norge = Norja

Sverige = Ruotsi
Finland = Suomi

Island = Islanti



Kuva Fejl! Ingen tekst med den anferte typografi i dokumentet..3
Pohjoismaiden lukuméaran mukaan

1-2 lande

H Miljg Social & Sundhed

1-2 lande
3-5lande

Miljg

Social & Sundhed

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..4

synergiaa
4
2
1
. 0
||
Nordiske synergier Ingen nordiske synergier

m Miljg Social & Sundhed

Nordiske synergier
Ingen nordiske synergier
Uoplyst

Miljo

Social & Sundhed

Tarkastellut hankkeet ryhmiteltyind osallistuvien

12

3-5 lande

=1-2 maata
=3-5 maata
= Ymparisto
= Sosiaali & terveys

Niiden hankkeiden lukumé&érd, jotka tuottavat pohjoismaista

13

Uoplyst

= Pohjoismaista synergiaa

= Ei pohjoismaista synergiaa
= Ei ilmoitettu

= Ymparisto

= Sosiaali & terveys



Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..5
jarjestetty tydpajoja, seminaareja jne.

10
4
1 1
|
Har afholdt Har ikke afholdt workshops

workshops el.lign. el.lign.

H Miljg Social & Sundhed

Har afholdt workshops el. lign.

Har ikke afholdt workshops el. lign.
Uoplyst

Miljg

Social & Sundhed

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..6
uusia pohjoismaisia aloitteita tai hankkeita

6

|

Nye initiativer/projekter Ingen nye initiativer/projekter

H Miljg Social & Sundhed

Nye initiativer/projekter
Ingen nye initiativer/projekter
Uoplyst

Miljg

Social & Sundhed

Niiden hankkeiden lukumé&ara, joiden puitteissa on

0

Uoplyst

Jarjestetty tyopajoja jne.

Ei ole jarjestetty tyopajoja jne.
Ei ilmoitettu

Ymparistd

Sosiaali & terveys

Niiden hankkeiden lukumé&éré, joiden pohjalta on syntynyt

11

Uoplyst

= Uusia aloitteita/hankkeita

= Ei uusia aloitteita/hankkeita
= Ei ilmoitettu

=Ymparisto

= Sosiaali & terveys



Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfgrte typografi i dokumentet..7 Niiden hankkeiden lukumaara, joissa on k&ynnistetty
kansallisia tai kansainvalisia toimia kokemusten keréamista tai tiedonvalitysta varten

13
i\
3
2
: I
[ ]
Tiltag igangsat Ingen tiltag igangsat Uoplyst
H Miljp = Sundhed

Tiltag igangsat = Kaynnistetty toimia
Ingen tiltag igangsat = Ei kdynnistetty toimia
Uoplyst = Ei ilmoitettu
Miljg = Ymparisto
Sundhed = Terveys

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..8 Niiden hankkeiden lukumé&éré, joiden on tarkoitus parantaa
pohjoismaista osaamista

10
6
5
2
m 0
@ger nordiske @ger ikke nordiske Uoplyst
kompetencer kompetencer
H Miljp = Sundhed

@ger nordiske kompetencer = Parantaa pohjoismaista osaamista
@ger ikke nordiske kompetencer = Ei paranna pohjoismaista osaamista
Uoplyst = Ei ilmoitettu
Miljg =Ymparistd

Sundhed = Terveys



Kuva Fejl! Ingen tekst med den anferte typografi i dokumentet..9

pohjoismaisen kilpailukyvyn parantamiseen

Ikke fokus pa forbedret
konkurrenceevne

Fokus pa forbedret
konkurrenceevne

H Miljp = Sundhed

Fokus pa forbedret konkurrenceevne
Ikke fokus pa forbedret konkurrenceevne
Uoplyst

Miljg

Sundhed

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..10

valittaminen kansainvalisesti

13

1 1
]

Ingen international formidling
af resultater

International formidling
af resultater

H Miljg Social & Sundhed

International formidling af resultater
Ingen international formidling af resultater
Uoplyst

Miljg

Social & Sundhed

Niiden hankkeiden lukuméaara, jotka kiinnittavat huomiota

0

Uoplyst

= Huomio kilpailukyvyn parantamiseen

= Ei huomiota kilpailukyvyn parantamiseen
= Ei ilmoitettu

= Ymparisto

=Terveys

Niiden hankkeiden lukumé&ard, joihin sisaltyi tulosten

4

M

Uoplyst

= Tuloksia valitetdan kansainvalisesti
= Tuloksia ei valiteta kansainvalisesti
= Ei ilmoitettu

=Ymparisto

= Sosiaali & terveys



Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..11  Niiden hankkeiden lukumaara, jotka toimivat
vuorovaikutuksessa kansainvalisen tason vastaavien projektien tai toimien kanssa

11
2
1 1
||
Samspil med lignende Intet samspil med lignende
tiltag/projekter tiltag/projekter

H Miljg Social & Sundhed

Samspil med lignende tiltag/projekter
Intet samspil med lignende tiltag/projekter
Uoplyst

Miljg
Social & Sundhed

Uoplyst

= Vuorovaikutusta vastaavien hankkeiden tai
toimien kanssa

= Ei vuorovaikutusta vastaavien hankkeiden tai
toimien kanssa

= Ei ilmoitettu

= Ymparisto

= Sosiaali & terveys

Kuva Fejl! Ingen tekst med den anfarte typografi i dokumentet..12  Niiden hankkeiden lukum&ara, joiden tulokset ovat johtaneet

poliittiseen seurantaan

5
0
[ ]
Politisk opfglgning Ingen politisk opfglgning

® Miljg = Sundhed

Politisk opfglgning
Ingen politisk opfelgning
Uoplyst

Miljg

Sundhed

12

Uoplyst

= Poliittista seurantaa

= Ei poliittista seurantaa
= Ei ilmoitettu
=Ymparisto

=Terveys
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